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Ávadinis þodis
„Konservatyviajai bendruomenei“

Yra dalykø, kurie nesensta. Pavyzdþiui, konservaty-
vioji ideologija. Arba iðskirtinis konservatoriø dëmesys ben-
druomenei, ðeimai ir bet kokiai kitai tarpinei – tarp þmo-
gaus ir valstybës esanèiai visuomenës struktûrai.

Konservatyvioji ideologija remiasi taip pat nesenstan-
èiais tekstais. Kai 1993 metais, po pralaimëtø rinkimø, ákû-
rëme lietuviðkà konservatyviàjà partijà – Tëvynës Sàjun-
gà, turëjau fizikui bûdingo þingeidumo ir noro susivokti,
kas tai yra konservatyvioji ideologija. Á rankas pakliuvo ne-
senstanti Ruselo Kirk’o knyga „Konservatyvioji mintis“. Jà
skaitydamas suvokiau, kà klasikiniam konservatoriui reið-
kia E. Burke, A. de Tocqueville’io, B. Disraeli’o, R. Nisbet’o,
ar to paties R. Kirk’o vardai ir jø tekstai.

Taip 1995 metais ir gimë ðis tekstas apie  konservaty-
viàjà bendruomenæ. Jis nëra persunktas originaliø lietu-
viðkojo konservatizmo minèiø. Tai klasikiniø konservaty-
viøjø tekstø kompiliacija, atmieðta lietuviðka nostalgija va-
karietiðkajai konservatyviajai minèiai.

Uþ ðio teksto atsiradimà visø pirma turiu dëkoti M. Lau-
rinkui, kuris tuo metu bandë parengti apþvalginæ knygà
apie konservatyviàjà ideologijà. Tai buvo pirmasis bandy-
mas susivokti, kodël esame konservatoriai, tai yra, kas mus
sieja su Britanijos konservatoriais, JAV respublikonais ar
Vokietijos krikðèionimis demokratais.

Nors nuo ðio teksto parengimo prabëgo daugiau kaip
deðimt metø, esu ásitikinæs, kad tai nesumaþina jo aktua-
lumo. Konservatyvioji ideologija tuo ir stipri, kad net ir to-
kia mëgëjiðka kompiliacija tampa lyg ir nesenstanti. Ir tai
ne ðio teksto autoriaus nuopelnai, o klasikinës konserva-
tyviosios ideologijos gelmës atspindþiø poveikis. Tikiuosi,
kad ðá tekstà bus ádomu skaityti ir po deðimtmeèio. Gal ir
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dël to, kad lietuviðkoji politinë mintis per ðá audringà de-
ðimtmetá neturëjo galimybiø stabtelëti ir pasiaiðkinti, ið ko-
kiø vakarietiðkø ðaknø kildinamos lietuviðkosios socialde-
mokratijos, liberalizmo ar konservatizmo ideologijos.  Ðia-
me tekste yra bandoma atsekti konservatyviosios minties
klasikinæ kilmæ. Tikëèiau, kad artimiausiu metu kas nors
pabandys paraðyti ir klasikiniø socialdemokratijos bei li-
beralizmo ideologijø lietuviðkàsias istorijas. Nes tik toks
savo ðaknø paþinimas gali suteikti realaus turinio social-
demokratiniam, liberaliajam ar konservatyviajam Lietuvos
projektui.

Kodël „konservatyvioji bendruomenë“? Todël, kad,
mano ásitikinimu, vienas nuo kito, tai yra konservatyvioji
mintis ir bendruomenës svarbos suvokimas, yra neatski-
riami dalykai. Ðios minties pagrindimui ir yra skirtas ðis
tekstas. Tikiuosi, kad tai átikins ne vien Tëvynës Sàjungos
narius.

Prieð deðimtmetá, raðydamas ðá tekstà, buvau ásimylë-
jæs „bendruomenæ“, kaip kaþkà mums, sovietmeèio vai-
kams, visiðkai nepaþintà, bet jauèiausi gana vieniðas. Po
1995 metø savivaldos rinkimø stengiausi tà meilæ bendruo-
menëms perteikti visiems tikriesiems konservatoriams, bet,
matyt, tuo metu visuomenë tam dar nebuvo subrendusi.
Ðiandien, kai meilë bendruomenëms tapo visuotine, tikiuo-
si, kad ðis tekstas bendruomeniø entuziastams padës ge-
riau suprasti, koká svarbø darbà mûsø tautai jie daro. Tik-
rà konservatyvø darbà. Uþ tai esu visiems jiems nuoðir-
dþiai dëkingas.

 Andrius Kubilius

1995–2006 m.
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KONSERVATYVIOJI BENDRUOMENË

Pokomunizmas: tarp individualizmo
ir nacionalizmo

„Ið tikrøjø yra begalë poþymiø, leidþianèiø teigti, kad
pokomunizmas yra þymiai daugiau negu tik pereinamasis
periodas. Tai gali dominuoti ðio regiono politikoje visoje
matomoje ateityje“, – teigë G. Schopflin’as 1994 metø va-
sarà pasirodþiusiame eiliniame þurnalo „Daedalus“, leidþia-
mo Jungtinëse Valstijose, numeryje, simboliðkai pavadin-
tame: „Po komunizmo: kas?“ (After communism: what?).

Perëjimas á demokratijà Centrinës ir Rytø Europos valsty-
bëse sulëtëjo ir situacija kristalizavosi á kaþkà pusiau per-
manentiðka. Ðiose valstybëse bus bandoma perimti atski-
rus bruoþus ir átakas ið Vakarø, bet daugumoje aspektø
pokomunizmas demonstruos savo vidinæ dinamikà. Bû-
dai, kuriais visuomenë supranta save, bûdai, kaip yra nu-
statomas visuomenës identitetas, kaip yra kuriami santy-
kiai visuomenëje, – visame tame jauèiamas dar labai þy-
mus komunistinës patirties poveikis ir tai galbût tæsis dar
ir ateinanèiose kartose. Visose visuomenës gyvenimo sri-
tyse, ypaè tose, kurios siejasi su bendruomene, solidaru-
mu ir þmoniø tarpusavio sàveika, þmoniø elgesys buvo
labai stipriai paveiktas komunistinio reliatyvumo, korupci-
jos bei begalinio piktnaudþiavimo valdþia ir ðiø sferø re-
konstrukcija uþtruks labai ilgai.

Þmoniø santykis su komunistine valstybe, anot Ri-
chard Rose, dar vieno to paties þurnalo autoriaus, buvo
„gynybinis atsiribojimas“ ir valstybei buvo demonstruoja-
ma apatiðko prisitaikymo kaukë. Depolitizacija, infantiliza-
cija ir visuomenës atomizavimas yra tos komunizmo gir-
napusës, uþkabintos pokomunistinëms visuomenëms ant
kaklo, kuriomis atsikratyti nebus taip paprasta. Ypaè su-
vokiant tai, kad ir Vakarø ðalyse visuomenës sandara pas-
tarajame industriniame, urbanistiniame ir moderniame am-
þiuje nebuvo ypaè gyvybinga.

I
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Ðiandien vis labiau aiðkëja, kad mes, plûduriuojantys
pokomunistinëje erdvëje, nebegalime kalbëti vien apie eko-
nomikà ar finansus arba vien apie rinkimus ir kabinetus.
Problemos yra þymiai giliau, visuomenëje, valstybës san-
daroje ir vien „fasadinë“ demokratija ar rinkos ekonomika
jø neiðspræs. Þymiai didesnis dëmesys turi bûti skirtas gi-
luminiams visuomenës raidos ir valstybës sandaros pro-
cesams, bandant suvokti ðiø procesø tendencijas ir gal-
bût ámanomus bûdus sàmoningai juos átakoti.

Atomistinës visuomenës (taip pat ir mûsø) monoto-
niðkas ðurmulys, griûvantys paskutinieji amþinøjø tikëjimø
ir vertybiø bastionai, viskà absorbuojanèios nacionalizmo
bangos atneðë mus á neþinomà XXI amþiø. Lietuva, besi-
kapstydama ið sovietmeèio dumblo, pradþioje sëkmingai
atsirëmë á nacionaliná absoliutà. Vëliau, liberalams paskel-
bus individualiø laisviø ir teisiø ideologijà, daugelis paju-
to, kad, iðnykus supervalstybës aparato diktatui, atsirado
visiðka laisvë. Tokios laisvës grimasos pasirodë kartais be-
sanèios pakankamai baisios. Dabar kai kam atrodo, kad
tik „tvirtoji ranka“ yra ta tikroji panacëja. Sugráþtant á euro-
pietiðkos civilizacijos srautà kyla nerimas, kad kosmopoli-
tinis sûkurys iðraus mûsø paskutiniàsias „tautiðkumo“ ir
„tradicijø“ ðaknis.

Ðiandien norisi rasti atsakymà á paprastà klausimà: ar
tikrai ðiame kosmopolitiniame pasaulyje þmogui negali-
ma rasti ramesnës uþuovëjos nuo liberaliojo atomistinio
vieniðumo ar karingojo monolitinio nacionalizmo.

Konservatyvioji mintis nuo pat XVIII a. pabaigos rodë
þmogui tà saugesniàjà uþuovëjà, kuri, susiformavusi per
tûkstantmeèius, turi bûti ir toliau saugoma, ginama ir puo-
selëjama. Bendriausiu þodþiu ðià uþuovëjà galime pava-
dinti bendruomene. Ðeima, giminë, kaimynija, gildija, baþ-
nytinë bendruomenë, socialinë klasë – visas ðias tarpines
tarp valstybës ir individo struktûras mes vadinsime ben-
driniu þodþiu – bendruomenë. Vienas ið pagrindiniø kon-
servatyviosios minties skirtumø nuo kitø ideologijø – so-
cializmo ir liberalizmo – ir yra iðskirtinis konservatoriø dë-
mesys bendruomenës svarbai. Kaip raðo R. A. Nisbet’as:
„Visose specifinëse konservatyviojo tikëjimo sferose (...)
nuolatinë prielaida yra ið istorijos ir socialinës raidos ky-
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lanti visos tarpinës tautos struktûros teisë atlaikyti indivi-
dualizmo ir nacionalizmo antplûdá“. Ðio amþiaus 5-ajame
deðimtmetyje konservatyviosios minties atgimimas Jung-
tinëse Valstijose prasidëjo nuo þymaus R. A. Nisbet’o vei-
kalo „Bendruomenës ieðkojimas“, kuris, anot R. Kirk’o, tu-
rëjo didelio poveikio kitiems konservatyviesiems autoriams.

Ðiame tekste mes pabandysime, remdamiesi visø pir-
ma tokiais darbais, kaip Edmund Burke „Apmàstymai apie
Prancûzø revoliucijà“ (Reflections on the French Revoliu-

tion, 1790), Alexis de Tocqueville „Demokratija Ameriko-
je“ (Democracy in America, 1835–1840), Russel Kirk „Kon-
servatyvioji mintis“ (The Conservative Mind, 1953); „Kon-
servatizmas“ (þr. „Atgimimas“, 1995, 33–35), Robert A. Nis-
bet „Konservatizmas“ (Conservatism; lietuviškai 1993);
„Bendruomenës ieðkojimas“ (The Quest for Community,
1953); „Valdþios atstatymas“ (The Restoration of Authori-

ty, 1975), atsakyti á paprastà klausimà: kodël konservato-
riai, skirtingai nuo revoliucingøjø reformatoriø – liberalø ir
socialistø, ypatingà dëmesá skiria tarpinëms tarp valsty-
bës ir individo – bendruomenës struktûroms. Esame ásiti-
kinæ, kad tokia analizë yra reikalinga bandant suvokti kryp-
tis, kuriomis Lietuvoje galëtø vystytis politinë ir socialinë
mintis. Tikimës, kad tai padës suvokti ir tuos procesus,
kurie lemia ir lems mûsø vidinës raidos logikà. Ðiame tekste
mes maþai dëmesio skyrëme lietuviðkoms refleksijoms ar
vizijoms, manydami, kad daugelá atsakymø á mums rûpi-
mus klausimus galime rasti populiariuose Vakarø politi-
nës ir socialinës minties veikaluose. Todël ðiame tekste
bus daugiau citatø negu iðvadø. Tikimës, kad mûsø ban-
dymas suvokti konservatyviojo poþiûrio á bendruomenæ
ypatybes leis geriau suprasti ir kai kuriuos konservatyvio-
sios ideologijos aspektus.

Konservatyviosios minties poþiûris á bendruomenës
svarbà remiasi keliais esminiais konservatizmo postulatais.
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Þmogus yra silpnas

Ðis postulatas, matyt, yra esminis konservatizmo ide-
ologijoje. Jis vienokia ar kitokia forma atsispindi ávairiuose
konservatizmo klasikos veikaluose, pradedant nuo Ed-
mund Burke. Tiksliai tai ávardijo ir Kirk’as: „...Burke ir jo
mokiniai priëmë tradicinæ krikðèioniðkà paþiûrà á þmogø,
kaip netobulà ir ribotà bûtybæ, taèiau sugebanèià siekti
teisingumo, tvarkos ir laisvës“. Todël nesunku suprasti ir
tai, kodël tas pats Kirk’as iðskiria penktàjà (ið ðeðiø) pa-
grindinæ konservatizmo nuostatà: „5. Tikëjimas iðanksti-
nëmis taisyklëmis ir tradicija ir panieka „sofistams ir smulk-
meniðkiems skaièiuotojams“. Konservatoriai yra ásitikinæ,
kad þmogø gyvenimo keliu veda emocijos ir egoizmas, o
ne protas, todël þmogus privalo kontroliuoti savo valià ir
uþgaidas. Tradicijos ir sveiki prietarai yra pakankamas bar-
jeras anarchistiniams þmogaus impulsams“. J. Ran-
dolph’as, XIX a. pirmoje pusëje iðgarsëjæs Amerikos pietø
konservatizmo atstovas, kategoriðkai teigë: „Þmogus yra
sugedæs ir iðtvirkæs. Tokiam silpnam þmogui gal ir galima
patikëti jo paties laisvæ, bet jam negalima patikëti gerbti
kitø þmoniø laisvës, kol didþiosios senaties teisës ir ðven-
tos pagarbos jëgos neapribos jo valdymo sferos“.

Ði nuostata niekada neiðnyko ið konservatyviøjø vei-
kalø ir liko, matyt, vienu ið esminiø konservatizmo skirtu-
mø nuo XVIII a. pabaigoje–XIX a. pradþioje gimusio Rous-
seau, Voltaire, kitø „philosophes“ ar J. Bentham’o radika-
lizmo, vëliau pagimdþiusio socialistiná ar liberaløjá revoliu-
cingumà. Anot Kirk’o, vienu ið XVIII a. radikalizmo postu-
latø buvo tikëjimas, kad „natûralus þmogus yra siekiantis
daryti gera kitiems, kilnus ir dosnus, sveikos dvasios, ta-
èiau pastarajame amþiuje yra institucijø „sugadintas ir ið-
tvirkintas“. Liberalai vëliau postulavo þmogiðkojo proto vir-
ðenybæ (t. y. to sausojo loginio proto, kurá ðlovino Bent-
ham’as) ir paniekinamai ðaipësi ið krikðèioniðkojo nuolan-

II
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kumo bei kuklumo, jie kvailai tikëjo þmogaus natûraliu ge-
rumu ir galimybe já begaliniai gerinti“.

Ðis esminis poþiûriø á þmogø skirtumas iðliko iki pat
XX a., kai P. More 1915 m. pasakë: „Kaip negatyvus im-
pulsas konservatizmas remiasi tam tikru nepasitikëjimu
þmogaus prigimtimi, tikint, kad momentiniai, betarpiðki ðir-
dies jausmo impulsai ir proto vizijos greièiausiai gali bûti
klaidinanèiais vadovais“.

Toks akivaizdus nepasitikëjimas þmogaus prigimtimi
konservatyviàjà mintá skatino suvokti, kad egzistuoja kaþ-
kas, kas apriboja þmogaus „apetitus“ ir padeda þmogið-
kajame gyvenime iðvengti visiðko chaoso ir brutalios anar-
chijos. Nepasitikëjimas þmogaus, kaip individo, prigimti-
mi konservatorius vertë su didþiuliu siaubu þiûrëti á XIX a.
suveðëjusá liberaliojo individualizmo ðlovinimà, Bentham’o
utilitariniø reformø ir vulkanu iðsiverþusios industrializaci-
jos iðdavà – socialiná atomizmà. Burke kartojo Aristotelá,
sakydamas, kad „bûtybë, kuri gali egzistuoti izoliacijoje,
vieniða, turi bûti arba gyvulys, arba dievas“. Burke buvo
ásitikinæs, kad „þmonës niekada nebus dievais (...) ir visa
jø valia ir dorybë yra reikalingos, jeigu jie nori pasiekti aið-
kø, tikrà ir nesuklastotà þmogiðkumà“.

Burke pasiprieðino ðaltam racionalumui, sakydamas,
kad þmogus yra sudëtinga bûtybë ir jos veiksmus lemia
ne ðaltas protas, kuris daþnai klysta, o kaþkas giluminis:
„Mes bijome leisti þmonëms gyventi ir naudotis kiekvie-
nam savo proto atsarga, nes átariame, kad kiekvieno þmo-
gaus atsarga yra maþa ir kad individams bûtø geriau pasi-
naudoti bendru tautø ir epochø banku ir kapitalu“.

Yra du ðventi dalykai, kurie, Burke tiki, apsaugo þmo-
gø nuo jo klaidø ir kvailysèiø: tai religinis tikëjimas Aukð-
èiausiojo valia ir jo teisinga bausme bei kolektyvinës ið-
minties moralinis imperatyvas, saugomas tame, kà api-
bendrintai vadiname tradicijomis. Ðie ðventi dalykai yra
bendruomenës produktai ir yra saugomi bendruomenëje.
Ið èia ir kyla ta ypatinga svarba, kurià konservatyvieji màs-
tytojai skiria bendruomenei, kaip esminei þmonijos gyven-
senà stabilizuojanèiai struktûrai.
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Anot Burke, „individas yra kvailas, minia konkreèiu mo-
mentu yra kvaila, kai veikia nesvarstydama; bet giminë yra
iðmintinga, ir, kai jai duodama laiko, ji kaip giminë visuo-
met veikia teisingai“. Giminë, bendriausia prasme – þmo-
niø bendruomenë, skiriasi nuo minios tuo, kad ji yra su-
sieta jausmo, patirties bendrumo, praeities ir ateities ry-
ðiø. Kaip sakë Nisbet’as, „laisvës sampratoje Burke teikë
pirmenybæ tvarkai ir autoritetui... Visuomenei, visø pirma,
bûtina turëti priemoniø „paþaboti þmoniø aistras“. Gimi-
nës, bendruomenës senos tradicijos tvarka ir autoritetas
ir yra tos pirminës ir svarbiausios priemonës aistroms pa-
þaboti ir laisvei garantuoti. Ðioje vietoje negalima nepaci-
tuoti Kirk’o nuomonës apie Burke poþiûrá: „Burke þinojo:
þmogus yra nepasotinamas ir iðtroðkæs kraujo; tokius þmo-
gaus apetitus riboja kolektyvinë ir neuþmirðtama iðmintis,
kurià vadiname nusistatymu ar prietarais, tradicijomis, pa-
proèiø morale; vieniðas protas niekada nesugebës þmo-
niø pririðti prie jø pareigos“.

Kita vertus, Burke poþiûris yra ortodoksiðkai krikðèio-
niðkas: „Að manau, kad jeigu neegzistuoja Aukðèiausia-
sis valdovas, pakankamai iðmintingas, kad sukurtø mora-
liná ástatymà, ir pakankamai galingas, kad priverstø já vyk-
dyti, tada bet kokiam galimam ar ávykusiam /visuomenës/
susitarimui nebelieka jokios sankcijos ir palaiminimo, kas
padëtø atsilaikyti prieð didesnës galios norà“. Burke ne-
gali atskirti Kûrëjo valios ir tradicijø, tai yra tas pats, tik
skirtingai akceptuojama: „Dieviðkoji apvaizda per tûkstant-
metæ patirtá ir meditacijà mokë þmonijà kolektyvinës iðmin-
ties: tradicijos, kurià moduliuoja ir suðvelnina tinkamumas
ir naudingumas“.



13

Kolektyvinë (bendroji) iðmintis

Burke þiûri á bendruomenæ kaip á kolektyvinës iðmin-
ties (collective wisdom) gimdytojà ir saugyklà. Bendruome-
næ sieja tos paèios iðminties saitai. Atimk ðià iðmintá ið þmo-
gaus, ir þmogus atsiras pirmykðtëje bûsenoje. Civilizacija,
progresas (bet ne revoliucija), vystymasis ir yra collective

wisdom augimas. Revoliucija, ardydama bendruomenes,
luomus, nusistovëjusias klases, ir griauna ðià kolektyvinæ
iðmintá, nes nutraukia istorines, riðanèias grandis.

Vël ir vël Burke kartoja tà patá teiginá: „Individas yra kvai-
las, bet giminë yra iðmintinga“, ir jam akivaizdu, kad „nusi-
statymai (prietarai), senaties teisë, iðankstinës prielaidos
(prejudice, prescription, presumption) yra tie instrumentai,
kuriuos bendruomenës iðmintis naudoja, kad apsaugotø
þmogø nuo jo paties aistringø geiduliø ir apetitø“. Kaip raðo
Kirk’as: „Burke priartëja labai arti prie teorijos apie kolekty-
viná þmogiðkàjá intelektà, þinojimà, ið dalies instinktyvø, ið
dalies sàmoningà þinojimà, kurá kiekvienas individas pavel-
di kaip savo prigimtinæ teisæ ir savo apsaugà“.

Galime aiðkiai matyti, kaip, skirtingai nuo kitø savo laik-
meèio màstytojø (ir tai lëmë konservatyviosios minties es-
minius skirtumus), Burke apèiuopë visuomenës moralinës
tvarkos pamatà. Kas lemia ðià tvarkà: „protas“, – sakë Vol-
taire, „nauda“, – sakë Bentham’as, „masiø materialinis pa-
sitenkinimas“, – sakë marksistai. Burke sakë, kad tokià
tvarkà lemia paklusnumas dieviðkajam nurodymui. Gerb-
damas nusistatymà (prejudice) ir senaties teisæ (prescrip-

tion) kiekvienas pareigingai paklûsta dieviðkajam Autoriui.
Kolektyvinë bendruomenës iðmintis, iðfiltruota laiko iðban-
dymø þmonijos patirtis, bendràja prasme ákûnyta tradici-
jose, gali iðgelbëti mus nuo anarchijos, kuri atsiranda, kai
pradedama dþiaugtis „protu“ ir „þmogaus teisëmis“. Kai
filosofiniai radikalai neigë intuityvaus Proto egzistavimà,
konservatoriams atrodë, kad jie netenka bet kokio stan-

III
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darto, kuris padëtø nustatyti, kas yra gera ir kas yra bloga,
ir todël tikriausiai jie nebeþinos, kaip daryti gera þmonëms
ar kaip siekti gërio patiems sau.

Moralinë tvarka yra bendruomenës produktas. Burke
puikiai supranta, kà reiðkia sulauþyti ðiuos bendruome-
nës instrumentus: „nusistatymà, prietarà“ (prejudice) – pu-
siau intuityvø þinojimà, kuris leidþia þmogui pasitikti ir áveikti
gyvenimo problemas be loginio svyravimo ir abejojimo;
„senaties teisæ“ (prescription) – paprotinæ teisæ, kuri auga
ið paproèiø ir konvencijø ir jungia daugelá nuosekliai ei-
nanèiø generacijø; „iðankstinæ prielaidà“ (presumption) –
spëjimà, paremtà bendra þmonijos patirtimi. Naudodami
ðiuos instrumentus þmonës sugeba gyventi kartu, pasiek-
dami tam tikros gerovës ir draugiðkumo. Ðiø bendruome-
nës instrumentø pakanka tinkamai nukreipti ir individualià
sàþinæ, ir ástatymø leidëjus. Be jø visuomenæ nuo destruk-
cijos gali iðgelbëti tik valdovas ir jëga. „Kur nors èia turi
bûti troðkimø ir apetitø kontrolë; kuo maþiau jos yra vidu-
je, tuo daugiau jos turi bûti iðorëje“. Todël konservatoriams
buvo akivaizdu, kad, norint iðsaugoti moralinæ tvarkà, rei-
kia, jog lygiagreèiai bûtø iðsaugoma ir visuomenës bei po-
litinë sandara bei tvarka, nes tik taip galima iðsaugoti tuos
bendruomenës vidinëje sandaroje saugomus instrumen-
tus tvarkai palaikyti.

Taip Burke, atmetæs visà XVIII amþiaus (Proto amþiaus)
supaprastintà þmogaus elgesio motyvacijà, apèiuopë tam-
søjá þmogaus egzistencijos kompleksiðkumà. Burke dë-
mesys „paproèiø svarbai visuomenës gyvenime ir iðkëli-
mas áprastø ir instinktyviø elgesio motyvø virð proto pa-
prastuose þmoniø reikaluose“, anot R. Kirk’o, vëliau ai-
dais nuskambëjo Coleridge, Maine, Bageho darbuose, kol
dvideðimtajame amþiuje atsiliepë psichologø darbuose,
su vis didëjanèiu rimtumu tyrinëjanèiuose þmoniø ir gyvû-
nø kolektyvinës minties koncepcijà.

Konservatoriams, pradedant nuo Burke, yra akivaiz-
du, kad giminës, bendruomenës iðmintis yra saugoma tra-
dicijose, paproèiuose, nusistatymuose, prietaruose, sena-
ties teisëje. Daugumai þmoniø svarbesnis vadovas, kaip
elgtis, yra ir sàþinës balsas, nei kokia nors knyga ar teori-
ja. Þmonës, bûdami bendruomenëje, yra apsupti jø nesu-
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skaièiuojamø protëviø patirties, ir labai maþa kas yra vi-
siðkai pamirðtama. Bet tik labai nedidelë ðios patirties da-
lis yra suraðyta ir saugoma knygose ar iðmàstytose in-
strukcijose; didþioji patirties ir iðminties dalis yra saugo-
ma bendruomenës institute: áprastame bendrame papro-
tyje, prietare ar sename áprotyje. Ir, be abejo, jeigu þmo-
nës „yra iðlaisvinti nuo pagarbos ir nuolankumo senajam
áproèiui, jie elgsis su ðiuo pasauliu, beveik be abejonës,
kaip su savo privaèia nuosavybe, kuri turi bûti naudojama
jusliniam pasitenkinimui; ir tokiu bûdu savame dþiugesiø
geidulyje jie sugriaus bûsimø kartø nuosavybæ, savo ben-
draamþiø nuosavybæ ir ið tiesø – savo nuosavà kapitalà“
(R. Kirk’as). Kolektyvinë iðmintis tampa þmogaus „sveiko
proto“ pamatu. „Sveikas protas“ (prudence) yra tai, kuo,
anot M. Laurinkaus (Konservatizmo eskizai, 1996), remia-
si konservatoriai, spræsdami gyvenimo problemas.

Burke ypaè pabrëþia, kad bendruomenë, kuri yra mo-
ralinës tvarkos pagrindas, moralinio imperatyvo gimdyto-
ja ir puoselëtoja, nëra paprasta partnerystë tø, kurie ðian-
dien sugyvena. Èia Burke pasako þodþius, kurie yra pri-
paþástami kaip vieni ið áspûdingiausiø visoje konservaty-
viosios minties istorijoje: „Kadangi tokios partnerystës tiks-
lo negalima pasiekti per daugelá kartø, ji tampa ne tik gy-
vøjø partneryste, bet ir gyvøjø, mirusiøjø bei tø, kurie turës
gimti, partneryste“.

„Paprotys, tradicija ir narystë visuomenëje kur kas la-
biau negu protas suteikia moralumo þmogaus prigimèiai...
Civilizacija yra ne individø, o bendruomeniø turtas; visi
þmogaus dvasiniai turtai kyla ið ðios narystës organizuo-
toje visuomenëje. Narystë reiðkia, kad tampa prieinami vi-
si kultûros lobiai, viskas, kas sudaro skirtumà tarp barba-
rybës ir civilizacijos“, – raðo G. H. Sabine ir Th. L. Thor-
son’as apie Burke paþiûras „Politiniø teorijø istorijoje“
(1995).

Kolektyvinës iðminties, iðaugintos istorijoje ir saugo-
mos bendruomenëje, prieðpastatymas individualaus
sprendimo ðlovinimui ið karto iðskyrë konservatorius ið re-
voliucinio „ðiðo“ pagautø „philosophes“. Iðskyrë ir tai, kà
Nisbet’as sako apie Burke: „...jo raðtuose matome aiðkø
pritarimà istoriðkai susiklosèiusioms struktûroms – patriar-
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chalinei ðeimai, vietinei bendruomenei, baþnyèiai, gildijai
ir regionui – kurios, veikiamos centralizuojanèios ir indivi-
dualizuojanèios prigimtinës teisës (natural law) filosofijos,
XVII ir XVIII a. buvo beveik iðnykusios ið Europos politinës
minties“.

Esminis konservatyviosios minties ir konservatyviosios
politikos elementas, anot R. Nisbet’o, yra poþiûris á istori-
jos vaidmená. Istorija konservatoriams akumuliuojasi ben-
druomenëje. „Jei þiûrësime ið esmës, „istorija“ yra ne kas
kita, kaip patirtis, ir konservatoriø pasitikëjimas istorija re-
miasi bûtent pasitikëjimu patirtimi þmoniø santykiuose, o
ne abstrakèiu ir dedukciniu màstymu. Istorija konservato-
riui yra bemaþ tokia pat svarbi jëga, kaip biologinës evo-
liucijos skelbëjui yra natûrali atranka“. Taigi, galime tik dar
syká pakartoti R. Nisbet’o þodþius, kurie pabrëþia esmi-
nius du konservatyviuosius terminus, – „istorija“ ir „ben-
druomenë“, – iðskirianèius konservatyviàjà mintá ið kitø fi-
losofijø: „Visose specifinëse konservatyviojo tikëjimo sfe-
rose nuolatinë prielaida yra ið istorijos ir socialinës raidos
kylanti visos tarpinës tautos struktûros teisë atlaikyti indi-
vidualizmo ir nacionalizmo antplûdá“.

Burke poþiûriu, jakobinai prievartavo Prancûzijos is-
torijà ir tradicijas, ir jakobinø valdoma Prancûzija esanti
„visai kaip uþkariauta ðalis“. Burke ásitikinimu, kaip ana-
baptistai norëjo nuðluoti viskà, kas trukdë jø kuriamam
Naujajam krikðèioniui, taip ir jakobinai norëjo sunaikinti
visas institucijas: ðeimà, gildijà, bendruomenæ, kurios truk-
dë formuoti Revoliucijos þmogø. Tradicines grupes – gil-
dijas, vienuolynus, ávairiausias korporacijas – Ruosseau
smerkë kaip trukdanèias siekti grynos visuotinës valios ir
varþanèias individo autonomijà. Prancûzø revoliucija Bur-
ke gàsdino ir tuo, kad buvo siekiama kuo labiau individu-
alizuoti nuosavybës teises: tai buvo dalis didesnio siekio –
individualizuoti visà tradicinæ visuomenæ. Burke manymu,
tai liudijo totaliná ir neþabotà Revoliucijos pobûdá, nes ásta-
tymais buvo siekiama sunaikinti arba smarkiai deformuoti
tradicinæ socialinæ santvarkà ir kartu susidariusá vakuumà
uþpildyti naujais valstybës dariniais.

Taigi, anot konservatoriø, revoliuciniai vëjai, totalinës
reformos ir inovacijos sudrasko amþinà partnerystës sai-
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tà, egzistuojantá bendruomenëje tarp generacijø, sulauþo
tradicines sanklodas, iðmeta tradicijas á ðiukðlynà ir palie-
ka þmogø vienà su jo silpnybëmis ir kvailystëmis, palieka
vienà prieð centrinës valdþios diktatà.

Burke þinojo, kad inovacija ateina ið revoliucinio mies-
to, „kur þmogus be ðaknø siekia sudëlioti ið gabaliukø naujà
pasaulá; konservatyvumo ðalininkø visada daugiausia bu-
vo kaime, kur þmogus yra per daug lëtas, kad nutrauktø
senus ryðius, kurie já sieja su Dievu begalybëje virðum gal-
vos ir su Tëvu, kuris guli kape prie kojø“ (R. Kirk’as).

Revoliucinis ir industrinis bendruomenës griovimas,
tradicijø bendràja prasme atsisakymas ir yra ðaknø pakir-
timas. Anot Hannah Arend’o: „beðaknystë visada yra þiauri
ir smurtinga“. Tai ir yra prieþastis, kodël konservatoriai, anot
Kirk’o, ðiandien visame pasaulyje kalba „apie ðaknø ben-
druomenëje poreiká, o ne apie tolesná „masinës gerovës“
priemoniø vystymà“. Kirk’as apie Jungtines Valstijas ðian-
dien sako: „Bendruomenës, ypaè tos, kurias Alexis de Toc-
queville vadina „maþuoju bûriu“ (little platoon) sunykimas
ir buvo ta prieþastis, kurios dëka nusikaltimai ir smurtas
ðovë á virðø“.
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Individualumas bendruomenëje ar
individualizmas be bendruomenës: masës

Prancûzø revoliucija ir vëlesnë epocha kësinosi á ben-
druomenæ ið dviejø pusiø: ið vienos pusës deklaruodama
lygybæ, ið kitos pusës – skelbdama liberalaus individualiz-
mo ðûkius. „Liberalizmas“ iðvalë laukà, kuriame kiekviena
siela ir kiekvienas korporacinis interesas gali kautis su ki-
tu tokiu paèiu dël dominavimo“ (R. Kirk’as).

Liberalusis individualizmas aukðtino privatøjá sprendi-
mà, paremtà individualia patirtimi ir individualia nauda. Kon-
servatoriai kankinanèiai stebëjo, kaip individualaus spren-
dimo apologetai (liberalai), atmesdami kolektyvinës iðmin-
ties (collective wisdom) svarbà ir iðaukðtindami privatøjá
sprendimà (private judgement), asmens individualumà pa-
keièia atomistiniu individualizmu, o þmoniø bendruomenæ,
jungianèià ir sauganèià individualiø santykiø hierarchinæ
ávairovæ, paverèia „jûra anoniminiø bûtybiø, socialiniø la-
ðeliø, ið kuriø yra atimta tikra ðeima, tikra laisvë ir tikras
tikslas“(R. Kirk’as). Atrodo, kad konservatoriams nëra nie-
ko baisiau, kaip „Bentham’o pasekëjø svajonë apie socia-
linæ organizacijà ar struktûrà, kurioje vieniði, be draugø,
egoistiðki ir be vilties individai yra prieðpastatyti leviatanið-
kai (pagal biblijà – milþiniðkai, dominuojanèiai) valstybei,
kurioje visi senoviniai prisiriðimo jausmai ir senovinës gru-
pës yra iðnaikintos, o tradicines pareigas pakeitë materia-
lizmas“ (R. Kirk’as). Privataus sprendimo ir privaèios nau-
dos, kaip sprendimà lemianèio siekio, sampratos ásigalëji-
mas radikaliajame Bentham’o liberalizme reiðkë, kad yra
atmetama tradicijø patirtimi, nusistatymu ir senaties teise
paremta kolektyvinë iðmintis, kuri visà laikà ðalia religinio
tikëjimo buvo bendruomenës moralinis imperatyvas.

Kaip rašo Kirk’as: „Tikras konservatizmas, konserva-
tizmas, neinfekuotas Bentham’o ir Spencer’io idëjø, kyla
kaip antipodas individualizmui. Individualizmas yra socia-
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linis atomizmas; konservatizmas yra sielø bendruomenë.
Þmogus negali egzistuoti be tinkamos bendruomenës, dar
Aristotelis tai þinojo; ir kai ið þmoniø yra atimama sielos
bendruomenë, jie beprotybëje pasisuka á daiktø ir turtø
bendruomenæ“.

Konservatoriai labai aiðkiai skyrë individualumà nuo
individualizmo. „E. Burke ir J. Adams buvo individualistai
ta prasme, kad jie tikëjo individualumu – þmogaus cha-
rakterio prieðtaringumu ir þmogaus veiksmø ávairove. Bet
jie neapkentë Individualizmo, tariamo aukðèiausio morali-
nio principo“ (R. Kirk’as). Tuðèias atomistinis individualiz-
mas pakeièia tikrà individualø charakterá. Kai visi yra ly-
gûs, kiekvieno vieneto individualumas yra tiktai skaitme-
niðkas. Tocquiville’is kovojo uþ individualumà ir ávairovæ,
uþ þmones tokius, kokie jie yra, uþ tradiciná þmogiðkumà
su jo mielomis senovinëmis stiprybëmis ir silpnybëmis; jis
buvo pasibaisëjæs stebëdamas bandymus „planuoti“ þmo-
niø rasës vystymàsi. Konservatoriai taip pat su siaubu þiû-
rëjo, kaip nyksta tradicinë visuomenës sandara, kuri, anot
Newman’o, anksèiau buvo sudaryta ið personaliniø ir lo-
kaliniø prisiriðimø hierarchijos – tarnas buvo iðtikimas po-
nui, pameistrys – mokytojui, namø ðeimininkas – parapijai
ar miesteliui, rinkëjas – savo atstovui, sûnus – tëvui, para-
pijietis – baþnyèiai. Konservatizmas, anot Newman’o, yra
lojalumas asmeniui, taèiau, deja, industrinis pasaulis tapo
visiðkai nuasmenintas, be asmeniniø lojalumo ryðiø.

Lygybës siekis taip pat naikino ávairovæ. Ávairovë, kuri
ið esmës yra nelygybë, yra dar vienas „magiðkas“ konser-
vatyvusis þodis. Kaip sako Babbitt’as: „Per visà istorijà ma-
tome, kad bet koks progresas, kultûrinis ir ekonominis,
buvo sukeltas þmogiðkojo nelygybës siekio (...) nes nely-
gybë pagimdo civilizuotø bendruomeniø gerovæ: ji sutei-
kia motyvà, kuris skatina þmones, labiau gabius, dëti pa-
stangas vardan bendro labo“.

Ávairovë slypëjo ir paèiose hierarchinëse bendruome-
nëse, ir bendruomeniø ávairovëje. Bendruomenë saugojo
ávairovæ, o ávairovë jungë bendruomenæ. Politinës lygybës
ðûkis, atneðæs demokratinæ santvarkà, skatino ir ekono-
minës lygybës sieká, naikinusá susiklosèiusius nuosavybës
santykius, kurie, konservatoriø manymu, yra svarbiausieji
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istorinëje civilizacijos raidoje. Tocquiville’io þodþiais: „Ásta-
tymø leidybos galia, jeigu ji visa atsiranda þmoniø masës
rankose, bûna pritaikoma ekonominës ir kultûrinës lygia-
vos siekiui“. Lygybë reiðkia, kad naikinama bendruome-
nës hierarchinë struktûra ir atsakomybë, kuri remiasi á nuo-
savybæ. Lygiava reiðkia, kad yra naikinama individualioji
ávairovë ir tuo paèiu jos sargas – þmoniø bendruomenë.
„Ásigali vidutinybës tironija, minties ir dvasios standartiza-
cija, bûsena, primesta centrinës valdþios ir Laski tiksliai
pavadinta „kolektyvistine disciplina“. Jis áþvelgë ateinant
„socialinës gerovës valstybæ“, kuri sutinka duoti viskà sa-
vo pavaldiniams, taèiau atgal reikalauja tikslaus ir abso-
liutaus paklusnumo ir sukalbamumo“ (R. Kirk’as). Demo-
kratinë lygiava ir nuosavybës perskirstymas naikino ben-
druomenës lyderius – aristokratijà. Bendruomenë be ly-
deriø – tai banda, kurioje „þmonës egzistuoja tiktai kaip
trûkinëjanèiai susietø atomø amorfinë masë“.

Kaip rašo R. Nisbet’as: „Viduramþiø teisëje „laisvë“
visø pirma buvo korporacinës grupës teisë á deramà auto-
nomijà. Visà Vakarø istorijos panoramà galima traktuoti
kaip ðios socialinës, korporacinës koncepcijos suriðimà á
sistemà, kurioje dominuoja individø masë“.

Ši mintis apie plintantá þmoniø nuvisuomeninimà, vi-
suomenës sanklodos atomizavimà, suardant tradicinius
socialinius ryðius, sudarkant bendruomenës subordinaci-
jos saitus ir paverèiant bendruomenæ nesocialiu, nepilieti-
niu, nesusijusiø elementariø daleliø chaosu, kilo Burke ir
buvo iðvystyta Tocqueville’io darbuose apie vienà didþiau-
siø demokratijos pavojø – þmoniø masës sukûrimà. Masë
sukuriama per daugumos sureikðminimà ir per lygiavos
(egalitarines) vertybes, kurios turi tendencijà sulyginti gy-
ventojø grupes. Ið to atsiranda vis stiprëjanti demokratijos
priklausomybë nuo masës ir sukuriama terpë plebisciti-
nei diktatûrai. Burckhardt’as, Nietzsche, Kierkequard’as
nuogàstavo dël visuomenës tapimo mase ir jos nuvisuo-
meninanèio poveikio individui – dël ko valdþia tampa glo-
bëjo ir despoto hibridu. „Kai senieji religiniai ir etiniai im-
peratyvai yra sugriaunami, jø vietà turi uþimti prievarta, jei-
gu norima, kad didysis (gyvenimo) cirkuliacijos ratas suk-
tøsi ir toliau. Kai vidinë sielos tvarka yra sunykusi, iðorinë
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valstybës tvarka turi bûti palaikoma su negailestingu grieþ-
tumu, palieèiant net ir labiausiai privaèius santykius“
(R. Kirk’as). Ortega y Gasset’as savo veikale „Masiø suki-
limas“ (1929) teigë, kad tarp masiø atsiradimo ir totalitari-
nës valstybës susikûrimo yra glaudus ryðys. Tà patá teigë
ir Hannah’as Arendt’as savo veikale „Totalitarizmo kilmë“.

R. A. Nisbet’as savo knygoje „Bendruomenës ieðkoji-
mas“ pieðia niûrø mûsø ðiandieninës atomizuotos visuo-
menës vaizdà, visuomenës, kuri individualistiniame, indust-
riniame, urbanistiniame pasaulyje neteko didþiausios ver-
tybës – bendruomenës jausmo. „Galima perfrazuoti gar-
siuosius Karlo Marx’o þodþius ir pasakyti, kad viena ðmëkla
persekioja modernià mintá, – nesaugumo ðmëkla. Ið tiesø,
iðskirtinë ðiandieninës minties apie þmogø ir visuomenæ
charakteristika yra susirûpinimas asmens vieniðumu ir kul-
tûrine dezintegracija. Devynioliktojo amþiaus Vakarø Eu-
ropos konservatoriø baimës, kurias jie iðsakë stebëdami
kylanèio individualizmo, sekuliarizmo ir socialiniø pertvar-
kø ir sutrikdymø esmæ, tapo þmogaus visuomenëje ðian-
dieniniø tyrëjø supratimu ir hipotezëmis. Didëjantá susirû-
pinimà nesaugumu ir dezintegracija lydi augantis dëme-
sys þmogaus padëèiai visuomenëje, narystei ir bendruo-
menës vertybëms“.

Nisbet’as, kalbëdamas apie bendruomenës svarbà,
atkartoja A. de Tocquevill’io baimes demokratiniam des-
potizmui, jo rûpesèius dël asociacijø ir individø vietiniø lais-
viø ir jo perspëjimus dël materialinio susiþavëjimo. „Ðei-
ma, religinis susivienijimas ir vietinë bendruomenë negali
bûti suprantami kaip iðoriniai þmogaus minties ir elgesio
produktai, konservatoriai primygtinai teigë; jie yra esmin-
gai svarbûs individui ir yra bûtina parama þmogaus tikëji-
mams ir jo elgesiui. Iðlaisvink þmogø ið bendruomenës
konteksto ir jûs gausite ne laisvæ ir teises, bet nepakelia-
mà vieniðumà bei pakliûsite demoniðkø baimiø ir aistrø
nelaisvën. Visuomenë, Burke raðë nuostabiose eilutëse,
yra mirusiø, gyvenanèiø ir dar negimusiø partnerystë. Su-
naikinus visuomenës ðaknis ir tradicijas, rezultatas bûti-
nai bus ðiandieninës generacijos atskyrimas nuo jai teku-
sio palikimo, þmogaus izoliacija nuo jo bendrakeleiviø ir
bus sukurta padrikusi, beveidë minia“.
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Nisbet’as mano, kad pagrindinë ðiø dienø nykstan-
èios moralinës tvarkos problema yra bendruomenës ne-
tekimas ir problema, kaip jà atstatyti. Jo manymu, mes
desperatiðkai ilgimës tæstinumo jausmo savo egzistenci-
joje ir krypties pojûèio; ðie jausmai daugumai ið mûsø yra
nebepaþástami nunykus ðeimai, uþmirðus senàsias gildi-
jas, vietinei dvasiai pasitraukus centralizuotoje valstybëje
ir religiniam tikëjimui pakliuvus á sunkias, apleistas sàly-
gas. Ryðkiausias tradicinës visuomenës revoliucinio grio-
vimo rezultatas – taip pat ir masinës industrializacijos re-
zultatas – tai Vieniðøjø minios sukûrimas: individø masës
be tikros bendruomenës, individø, þinanèiø, kad jie visið-
kai nesvarbûs daugiau nei vienam, ir daþnai ásitikinusiø,
kad niekas daugiau nëra svarbu. Ataka prieð religines ins-
titucijas, prieð seno sukirpimo ekonominius metodus, prieð
ðeimos autoritetà ir prieð smulkias politines bendruome-
nes ið tikrøjø þmogø iðvadavo praktiðkai nuo visko: bet ði
laisvë yra siaubingas dalykas, tai laisvë vaiko, kurá tëvai
pametë, suteikdami laisvæ daryti kà jis nori. Reaguoda-
mos á ðias neigiamas laisves sutrikusios, pasipiktinusios ir
pagieþingos masës krenta á bet koká fanatizmà, kuris tik
paþada suðvelninti jø nepakeliamà vienatvæ – komunistø
ar faðistø partijas, lunatiðkus atsiskyrimus sektose, totali-
næ valstybæ su jos iliuzijomis. „Individai vis labiau siekia
pabëgti nuo nuasmeninimo, sekuliarizmo ir individualiz-
mo laisvës. Jie ieðko bendruomenës vedybose, tuo paèiu
uþkraudami dar didesnæ átampà ryðiui, kuris instituciðkai ir
taip tapo nepatvarus. Jie ieðko bendruomenës lengvoje
religijoje, krisdami á toká krikðèionybës vulgarizavimà, ko-
kio pasaulis dar nematë. Jie ieðko bendruomenës psichiat-
ro kabinete, kokiame nors kulte, betiksliame praeities ritu-
alizavime ir kituose paðaukimuose, kurie padeda pabëgti
nuo nervinio iðsekimo“. Anot Nisbet’o, tada kolektyvizmas,
kuris yra tikros bendruomenës antitezë, daugelio mintyse
iðkyla kaip saugi prieglauda, kurioje gali pasislëpti ne tik
nuo iðorinio institucijø konflikto, bet ir nuo vidinio tikëjimo
ir vertybiø konflikto. Ne skurdas verèia þmones paremti
totalitarines partijas, bet tikrumo ir dalyvavimo, narystës
troðkimas.

Institucijos, taip pat ir bendruomenës, nunyksta, kai
ið jø atimamos jø funkcijos. Nisbet’as sako: „Ðeima yra
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naikinama mûsø akivaizdoje ne dël jos „seksualinio nepri-
taikymo“ ar „ðeimos átampø“, kà taip mëgsta kalbëti so-
ciologai, o todël, kad ið jos buvo atimti tradiciniai ðeimos
ekonominiai ir auklëjimo pranaðumai. Tas pats ávyko su
aristokratija, vietine valdþia, gildijomis, baþnyèia ir kitais
elementais, kurie per daugelá amþiø siejo þmogø su kitu
þmogumi“.

Nisbet’as pastebi, kad visa þmonijos istorija, o ypaè
modernioji istorija, tam tikra prasme yra bendruomenës
nykimo registracija ir registracija griuvësiø, kurie iðkyla kaip
pasekmë ðito nykimo. Vakarø visuomenës socialinei or-
ganizacijai lemtingà átakà turëjo vienas pagrindinis fakto-
rius – centralizuotos valstybës atsiradimas ir vystymasis.
Prieðiðka bet kokiai tarpinei institucijai, kuri veikia kaip tam
tikras sulaikantis ir kontroliuojantis balansas jos galioms,
nacionalinë valstybë ið karto po viduramþiø tvarkos nuny-
kimo ëmësi atiminëti paeiliui visas funkcijas ir prerogaty-
vas ið tikrosios bendruomenës – aristokratijos, baþnyèios,
gildijos, ðeimos ir vietinës asociacijos. Valstybë siekia tik
vieno, – stalo lentos, ant kurios daugybë individø, vieniðø,
nors ir ganomø kartu, anonimiðkai dirba, kad iðlaikytø vals-
tybæ. Visos tos Dievo duotos dovanos, kuriomis dþiaugësi
þmogus savo aukðèiausiame þmogiðkume: ávairovë, kon-
trastai, rungimasis, pasididþiavimas savo bendruomene,
tarpusavio simpatija pagrásta asociacija – visam tam gra-
sina modernios visagalinèios valstybës dominavimas, vals-
tybës, vardan savo saugumo siekianèios sulyginti su þe-
me tradicinës bendruomenës tvirtoves.

Taigi, prisiminæ, jog vakardienos liberalai manë, kad
þmogui pakanka pasikliauti tik savimi, galime pasakyti, kad
ði prielaida buvo visiðkai klaidinga, nes þmogus negali gy-
venti be bendruomenës. Individualizmas ir liaudies suve-
renitetas, du pagrindiniai liberalø tikslai, buvo paskandinti
masëse ir totalioje valstybëje.

Nisbet’as primena, kad Rousseau ir jo mokiniai buvo
pasiryþæ priversti þmogø tapti laisvu. Didesnëje pasaulio
dalyje jie triumfuoja: þmogus buvo padarytas laisvu, – lais-
vu nuo ðeimos, baþnyèios, savo miestelio, klasës, gildi-
jos, bet vietoj to jie uþsidëjo valstybës grandines ir mirðta
ið nuobodulio arba smaugianèios vienatvës.
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Nisbet’ui atrodo, kas yra juokingai absurdiðka de-
monstruoti ir atkakliai ginti individo iðsivadavimo, emanci-
pacijos groþybes þmonëms, kuriø tragiðkiausios proble-
mos ðiandien kyla ið moralinio ir socialinio iðsivadavimo.
Totalitarinëje valstybëje pranaðas turi kalbëti ne apie abst-
rakèià laisvæ, o apie tai, kaip iðvaduoti atomizuotø individø
mases ið jø nepakeliamo individualizmo.

Burke liberalus mokë, kad laisvë yra ne naujovë, kuri
turi bûti sukurta, bet palikimas, kuris turi bûti iðsaugotas.
Iðsaugotas visø pirma tradicijose ir bendruomenëse. Ban-
dymai sukurti naujà individualistinæ laisvæ baigësi bendruo-
menës sugriovimu ir totalitarinës valstybës, kuri naujose
nepailstanèiose masëse rado instrumentà savo triumfui,
ásigalëjimu. Anot R. Kirk’o, bedþiaugsmis atomistinis Bent-
ham’o ir reformatoriø individualizmas, paremtas tariamu
þmoniø santykiø nuosaikumu ir protingumu, taip pat prie-
laida, kad þmogaus protingas savanaudiðkumas gali pa-
keisti bet kokià senovinæ pagarbà tëvams ar pamaldumà,
galø gale priëjo liepto galà. Á tokià pabaigà atvedë indivi-
dualizmas – sunkiai pakeliamas kolektyvizmas, neturintis
idealø, taip pat, kaip ir Bentham’o utilitarinë sistema.

Gordon’as A. Craig’as knygoje „Vokieèiai“ raðo: „Ne-
gailestingai besiskverbiàs industrializmas ir urbanizacija
griovë visas paveldëtas kultûros ir moralës vertybes ir at-
rodë, jog atskirà þmogø sugniuþdys moksliðkai valdoma
konvejeriø visuomenë; tokios perspektyvos keliama bai-
më ir pasibjaurëjimas susijungë su romantiniu prarastos
praeities ilgesiu. Didþioji baimë buvo kultûrinio pesimiz-
mo, socialinio prieðiðkumo ir rasinës antipatijos derinys
(daugelis manë, jog þydai ateity ið ðio permainø ir irimo
proceso turësià naudos); Hitlerio átaka vokieèiø tautai, nuo
pat to momento, kai 1919-aisiais jis ëmë sakyti kalbas
Miuncheno aludëse, rëmësi jo gebëjimu ávardyti ir mobili-
zuoti ðiuos nerimastingus jausmus, suteikti jiems kryptá ir
postûmá“.
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Bendruomenë ir valstybë

Visa konservatyvioji ideologija, anot Nisbet’o, remiasi
trilypiu valstybës, korporacinës grupës ir individo santy-
kiu, o ne áprastiniu dvipusiu valstybës ir individo santykiu,
kilusiu ið prigimtinës teisës doktrinos. Visa viduramþiø Va-
karø Europos istorija – tai kova tarp valstybës pretenzijø á
suvereno padëtá ir tradiciniø autoritetø – patriarchalinës
ðeimos, giminës ar vietinës bendruomenës. Canning’as,
XIX a. pirmos pusës þymiausias britø konservatizmo at-
stovas, Scott’o ir Coleridge’o romantizmo bendrakeleivis,
manë, kad angliðkosios politikos savitumà sudaro korpo-
rantiðkumo dvasia, kuri remiasi kaimynystës idëja: mies-
teliai, parapijos, rajonai, gildijos, profesijos, amatai yra kor-
poracinës institucijos, sudaranèios valstybæ.

XIX a. demokratijos ir valstybingumo poslinkiai kon-
servatoriams këlë nerimà visø pirma dël dviejø prieþasèiø:
dël atsisakymo nuo korporacinio (bendruomeninio) atsto-
vavimo, ávedant lygià balsavimo teisæ, ir dël demokratiniø
reþimø polinkio centralizuoti ir supaprastinti valdymà. Tai
buvo suvokiama kaip bendruomenës þlugdymas, jà ato-
mizuojant ir jos funkcijas perimant valstybës visagalybei.
Tuo paèiu yra kësinamasi ne tik á esminës visuomenës tvar-
kos, bet ir á asmens laisvës garantus.

1832 m. ávedant demokratinæ balsavimo teisæ Angli-
joje konservatoriai suvokë, kad tai pakirs bendruomenës
ðaknis ir skatins individualizmà, sureikðminant individua-
laus sprendimo svarbà. Konservatoriams atrodë, kad
„anksèiau þmonës nebuvo laikomi homogeniðkais viene-
tais, kuriems galima atstovauti remiantis tik matematiniais
pagrindais ir nupieðiant niekuo nepagrástus vienodus at-
stovavimo rajonus. Anksèiau vyriausybë buvo suvokiama
kaip susitarimas, pasiektas bendram labui tarp didþiøjø
interesø, esanèiø karalystëje, ir paremtas savanoriðkais ána-
ðais, kuriuos vadino mokesèiais; dabar vyriausybë vis la-

V
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biau ir labiau virs abstrakèia ástaiga, kuriai, anot Austin’o,
yra suteiktas abstraktus „suverenumas“ ir kuri valdo vi-
suomenæ taip, lyg nacija bûtø vienas didþiulis reformuo-
tas Bentham’o Panoptikonas“ (R. Kirk’as).

Kita vertus, dar Burke buvo iðgàsdintas Revoliucijos
bandymø supaprastinti valdymo sistemà. Burke raðë, kad
revoliuciniai màstytojai neapkentë to sudëtingumo valsty-
bëje, kuris ið tikrøjø yra þmoniø pagrindinë savisaugos prie-
monë nuo valstybës despotiðkø veiksmø ir priespaudos.
Prieðpastatyti ir konfliktuojantys nacijos interesai, taip pat
ir bendruomeniø, sukuria vienintelæ kontrolæ visiems ver-
þliems ir ryþtingiems valdþios nutarimams. Tokie susiker-
tantys interesai svarstymà ir apdairumà paverèia bûtinai
privalomu, o ne tik pasirinktinai naudojamu. Bet koks kei-
timas tampa kompromisinis, o tai pokyèiams suteikia nu-
osaikumo; tai sukuria nusistatymà ar elgesio bûdà, kuris
uþkerta kelià grubiø, nesubrendusiø ir nekvalifikuotø re-
formø demonui; tai visam laikui iðtirpdo galimybæ atsitikti
bet kokiems neapgalvotiems valdþios despotizmo pasi-
reiškimams.

Ðiø dienø autorius S. M. Lipset’as, R. A. Nisbet’o pri-
skirtas prie neokonservatoriø, savo knygoje „Politinis þmo-
gus“ (Political Man) sako, kad stabiliai demokratijai reika-
lingi du dalykai: nesutarimai (arba konfliktas) ir konsensu-
sas. Anot Lipset’o, Alexis de Tocquenville’is buvo pirma-
sis iðkëlæs idëjà, kad demokratija yra balansas tarp kon-
flikto ir konsensuso. Tocquiville’is pabrëþia, jo manymu,
pagrindiniø socialiniø vienetø: vietiniø bendruomeniø ir sa-
vanoriðkø organizacijø svarbà ir konflikto tarp jø bûtinybæ,
taèiau jis apgalvotai pabrëþia ir tuos socialiniø vienetø as-
pektus, kurie padeda politinius nesutarimus ir politiná kon-
sensusà iðlaikyti tuo paèiu metu. Privaèios asociacijos, ku-
rios uþdeda apribojimus vyriausybei, taip pat yra ir pa-
grindiniai kanalai, per kuriuos þmonës yra átraukiami á po-
litikà. Taigi jos yra ir pagrindinis mechanizmas sukurti ir
iðlaikyti konsensusà, bûtinà demokratinei visuomenei.

Anot Lipset’o, Tocquiville’io rûpesèiai dël pliuralistinës
politinës sistemos ateities atsirado dël to, kaip jis interpre-
tavo modernios visuomenës vystymosi polinkius. Indust-
rializacija, biurokratizacija ir nacionalizmas, pakëlæ þemu-
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tines klases á politikà, kartu pamynë maþesnius lokalinius
valdþios centrus ir sukoncentravo valdþià leviataniðkoje
valstybëje. Tocqueville’is bijojo, kad socialinis konfliktas
iðnyks, nes liks tik vienas valdþios centras – valstybë – ir
nei viena kita grupë ar bendruomenë nebebus pakanka-
mai stipri jai oponuoti. Nebeliks politiniø rungtyniø, esmi-
nio demokratijos elemento, nes nebebus socialinës ba-
zës, kuri tokias rungtynes palaikytø. Jis taip pat nuogàsta-
vo, kad ir konsensusas bus sutryptas masinëje visuome-
nëje. Atomizuotas individas, likæs vienatvëje be narystës
politiðkai reikðmingesniame socialiniame vienete, nebe-
turës pakankamo intereso dalyvauti politikoje arba netgi
paprasèiausiai akceptuoti reþimà. Politika taps ne tiktai be-
viltiðka, bet ir beprasme. Apatija suþlugdo konsensusà, ir
Tocqueville’iui atrodë, kad industrinës biurokratinës visuo-
menës pasekmë bus masiø apatiðkas poþiûris á valstybæ.

Amerikos tyrinëjimai Tocqueville’iui rodë, kad yra dvi
institucijos, kurios gali áveikti leviataniðkas valstybës ten-
dencijas: vietinë savivalda ir savanoriðka asociacija. Jam
atrodë, kad stabilios demokratijos egzistavimo sàlyga yra
þmoniø dalyvavimas ðiose institucijose. Skleisdamos idë-
jas ir sukurdamos konsensusà tarp savo nariø jos tampa
pagrindu atsirasti konfliktui. Ðios institucijos taip pat apri-
boja centrinës valdþios galià, nes sukuria naujus ir auto-
nomiðkus galios centrus, kurie rungiasi su centrine val-
dþia, o taip pat padeda vystyti potencialiø opozicijos lyde-
riø politinius gabumus.

Kadangi pats þmogus yra sudëtinga bûtybë ir visuo-
menës sandara yra sudëtinga persipynusiø konfliktø ir in-
teresø visuma, negali bûti paprasta ir vyriausybë. Ðiuo po-
þiûriu simptomiðka buvo Prancûzø revoliucija, parodþiusi,
kaip revoliucionieriai fanatiðkai siekia valdþios sistemos su-
paprastinimo. „Visa Revoliucijos istorija nuo pat Girondist’ø
iðkilimo iki paskutiniøjø Direktorijos dienø demonstravo pa-
siðventimà grynajam fanatiðkam paprastumui. Pradþioje
tai buvo absoliuèios individualios laisvës idëja, sulauþanti
visus senuosius þmogaus veiksmo ir impulso ribojimus;
pabaigoje tai buvo absoliuèios galios, sukoncentruotos
centralizuotoje administracijoje, idëja“ (R. Kirk’as).
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Konservatorius gàsdino centralizuotos modernios val-
dþios galiø augimas ir jos nesulaikomas verþimasis vis á
gilesnes privataus gyvenimo sritis. Randolph’as sakë, kad
visø pirma turi bûti iðsprogdinta iliuzija, kad valstybë yra
pajëgi reguliuoti visus dalykus, po to galiai turi bûti prieð-
pastatyta galia, nes jokia pergamente suraðyta konstituci-
ja nëra pakankamas apsidraudimas nuo priespaudos. Cal-
houm’as manë, kad vyriausybës galios turi bûti aiðkiai ap-
ribotos, nes vyriausybë savo esmëje yra sukurta tik tam,
kad apgintø maþumas – ekonomines, regionines, religi-
nes ir kt.

Valstybës verþimàsi á vis naujas, anksèiau jos regulia-
vimui nepavaldþias sferas lëmë, anot konservatoriø, pati
demokratinio reþimo prigimtis. Tocquiville’is kalbëjo apie
demokratiná totalitarizmà, sakydamas, kad visø liaudies
(popular) vyriausybiø pavojus kyla ið populiariø (popular)

klaidø. J. F. Cooper’is, „Paskutinio mohikano“ autorius, sa-
kë, kad „demokratijos yra linkusios verþtis per joms skir-
tas ribas, stengiasi politinæ lygybæ paversti ekonomine ly-
giava, lygios galimybës tampa vidutinybës ásigalëjimu;
valstybë ima kësintis á visas asmens teises ir privatumà;
populistinë þmoniø nuomonë pakeièia teismus“.

Tocquiville’is matë, kaip valstybei perimant vis naujas
bendruomeniø funkcijas, bendruomenës nyksta, jos sai-
tus pakeièia individualistinis atomizmas, o virð ðiø atomø
minios iðkyla neaprëpiama ir visaglobojanti valstybës ga-
lia, prisiimanti tik sau atsakomybæ rûpintis þmoniø pasi-
tenkinimu ir priþiûrëti jø likimà. Kaip sako Nisbet’as: „Jau
nuo Burke’o laikø konservatoriai pripaþino – o Auguste’as
Comte’as suformulavo tai kaip sociologiná principà – jog,
norint susilpninti ðeimà ar kità svarbià socialinæ grupæ, te-
reikia, kad valdþia prisiimtø, o paskui ir monopolizuotø is-
torines ðeimos funkcijas“.

Tocquevill’iui atrodo, kad jëgos, kurios varo þmonijà á
demokratiná despotizmà, yra milþiniðkos. Ðalia individua-
listinio hedonizmo, materializmo (ar utilitarizmo) Tocque-
ville’is nurodo ir demokratijos palinkimà á koncepcijø ir
struktûrø paprastumà, á centralizacijà ir standartizacijà. Val-
dþios centralizacija, taip bûdinga demokratinëms siste-
moms, anot Tocqueville’o, yra inovacijos ir despotizmo in-
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strumentas. Konsoliduota Burbonø valdþios maðina Re-
voliucijos metu buvo labai staigiai pritaikyta jakobinø tiks-
lams. Anot Tocqueville’io, tik vienas dalykas yra apsaugo-
tas nuo revoliucijos: tai valdþios centralizacija. Valdþios
centralizacija uþnuodija tikrà demokratijà, kuri yra vietiniø
institucijø ir pasitikëjimo savimi produktas.

Tocqueville’is, anot R. Kirk’o, nusakë, kas tokia bus
„socialdemokratija“: „þodis, pagamintas tam, kad pavaiz-
duotø centralizuotà egalitarinæ valstybæ, kuri ne smaugia
laisvæ, bet paprasèiausiai jà ignoruoja“.

Taigi vienas iš esminiø konservatyviosios ideologijos
bruoþø nuo pat Burke laikø buvo tai, kaip buvo suvokia-
ma valstybës – visuomenës – asmens santykiø sandara.
Matydami nykstanèias bendruomenes konservatoriai de-
klaravo bûtinybæ netiesioginës valdþios ir jos buferiniø ins-
titucijø bei apsaugos mechanizmø. Burke nesutiko su
Rousseau ir jo mokiniø laisvës doktrina, kuri, anot Burke,
jiems rûpëjo tik individo ir valstybës interesø aspektu. Anot
Burke, asmens laisvë yra neámanoma be tø tarpiniø gru-
piø ir buferiniø institucijø, kuriø reikalavimai savo nariams
niekada nevirsta tironija – jie tik sukuria bûtinus individø
laisvës pastiprinimus. Iðkalbingai tai bylojo Tocqueville’is,
teigdamas, kad tarpinës bendrijos yra vertingos kaip þmo-
nes suartinanèios ir ugdanèios terpës ir tokios pat vertin-
gos, kaip valstybës galios amortizatoriai.

Anot Burke, Rousseau laisvës doktrinoje ignoruojami
kitø dariniø interesai, ðeimos, religijos, vietinës bendruo-
menës, gildijos ir kitø institucijø, kurios visos turi atitinka-
mà autoritetà ir autoriteto valdþià ir kurioms reikia autono-
mijos arba korporacinës laisvës, kad galëtø atlikti savo
funkcijas. Burke kalbëjo apie valdþios galià:

„Leisdamasi nuo valstybës á provincijà, nuo provinci-
jos á parapijà ir nuo parapijos á privatø namà ji krenta su
pagreièiu. Ji negali atlikti þemesniosios pareigos, ir kai sten-
giasi tai padaryti, neatlieka aukðtesniosios. Ji turëtø su-
vokti, kad esti skirtingos sritys: vienos paklûsta ástatymams,
kitos gali bûti reguliuojamos tik paproèiø. Pastarosioms
didieji politikai gali siûlyti kryptá, bet negali duoti ástatymø“.
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Visà laikà konservatoriai, anot Nisbet’o, pirmiausia pa-
brëþdavo, kad politinë valstybë privalo kuo maþiau kiðtis á
ekonomikos, visuomenës ir moralës dalykus, o daryti vis-
kà, kà galima, kad stiprëtø ir plëstøsi ðeimos, vietinës ben-
druomenës ir savanoriðkø kooperaciniø bendrijø funkci-
jos. „Bet negalima kiðtis á privaèios sferos problemas ir
poreikius“, – kategoriðkai teigë Burke.

Toks ásitikinimas atëjo ið suvokimo, kad tik tokiu bû-
du, garantuojant bendruomenës laisvæ, gali bûti garan-
tuota asmens laisvë. Kuriant JAV konstitucijà buvo mano-
ma, kad asmens laisvës bus geriausiai apsaugotos ga-
rantuojant, kad valstybinë valdþia tik reèiausiais atvejais
gali kaip nors kiðtis á valstijø valdþios, o valstijose – á vieti-
niø bendruomeniø reikalus. Hamiltono laisviø doktrina tei-
gë, kad asmens laisvës geriausiai garantuojamos sutei-
kiant maksimalià laisvæ korporacinëms struktûroms – ðei-
mai, dvarui, korporacijai, – taip pat atskiriant, lokalizuo-
jant, regionalizuojant ávairias valdþias ir joms tarpusavyje
varþantis.

Taigi nuo pat XIX a. pradþios konservatoriai, matyda-
mi iðkylanèià centralizuotos valstybës galià ir jos vis didë-
jantá norà rûpintis viskuo ir ðiame tariamame „rûpestyje“
ðluojanèià viskà, kas jai per savo sudëtingumà trukdo tie-
siogiai ir standartiðkai prisiliesti prie individo, nerimavo ið
esmës dël to paties dalyko, kurá deklaravo ir liberalai: dël
asmens laisvës. Liberalams atrodë, kad individà visø pir-
ma reikia iðvaduoti nuo visokiø prietarø ir varþtø, kurie sly-
pëjo bendruomenës, gildijos, ðeimos, religijos tradicijose,
ir tada þmogus taps laisvas: laisvas elgtis kaip nori ir pri-
imti sprendimus, remiantis tik savo asmeniniais norais ir
savo asmenine iðmintimi. Konservatoriams atrodë, kad to-
kiu atveju þmogus taps vieniðas ir beveidis valstybës ver-
gas ir sraigtelis, iðvaduotas nuo bet kokiø moralës ástaty-
mø. Industrializacija, modernizacija, biurokratizacija negai-
lestingai dauþë bendruomenæ ir jos tradicijà ir á tà vietà
verþësi beveidë, abstrakti ir visagalinti valstybës maðina.
Tocqueville’is sakë, kad bendruomenës, tarpinës, buferi-
nës laisvanoriðkos institucijos ypaè reikalingos yra demo-
kratinëse valstybëse, nes jau paèiu savo egzistavimu ir
savo nariø iðtikimybe jos atsveria nuolat kerinèià social-
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demokratinës valstybës galià ir jos propaguojamà tikëji-
mà lygybe. Todël bendruomenë, laisvanoriðka asociacija
yra svarbi tuo, kad stabdo centralizuojanèiø ir standarti-
zuojanèiø valstybës galiø plitimà á privataus gyvenimo sfe-
ras ir tuo paèiu apsaugo asmens laisves bei iðsaugo tuos
moralinës tvarkos pamatus, be kuriø visuomenës tvarka
galëtø bûti iðsaugoma tik panaudojant valstybës fizinæ ga-
lià. XX a. turime daug tokiø pavyzdþiø, taip pat ir pavyz-
dþiø, kai demokratinës reformos pagimdydavo totalitari-
næ valstybæ.
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Bendruomenë ir reformos

Tuo atþvilgiu ádomus, ypaè mums, yra Samuel’io
P. Huntington’o, dar vieno neokonservatoriaus, poþiûris,
iðdëstytas jo knygoje „Politinë tvarka besikeièianèiose vi-
suomenëse“ (Political order in changing societies, 1968),
kurioje jis nagrinëja, kas gali garantuoti politiná stabilu-
mà XX a. antrojoje pusëje tose valstybëse, kuriose, kaip
ir Lietuvoje, vyksta sparti demokratizacija ir moderniza-
cija. Jo manymu, pagrindinë politinio nestabilumo prie-
þastis yra tai, kad politiniø institucijø vystymasis atsilieka
nuo ekonominiø ir socialiniø pokyèiø. Kalbëdamas apie
50–60-øjø metø nestabilumus ir perversmus Lotynø Ame-
rikoje Huntington’as sako: „Tai buvo pasekmë greitø so-
cialiniø pokyèiø ir naujø grupiø mobilizacijos á politikà,
kà lydëjo lëtas politiniø institucijø vystymasis“. Hunting-
ton’as cituoja Tocqueville’io þodþius: „Tarp dësniø, kurie
valdo þmoniø visuomenes, yra vienas, kuris, atrodo, yra
tiksliausias ir aiðkiausias. Jeigu þmonës nori iðlikti civili-
zuotais arba nori tokiais tapti, menas asocijuotis turi augti
ir stiprëti tokiu pat greièiu, kokiu auga sàlygø lygybë“.
Huntington’o manymu, Azijos, Afrikos ir Lotynø Ameri-
kos valstybëse politinis nestabilumas kyla kaip tik dël ne-
sugebëjimo ávykdyti ðio dësnio reikalavimus: dalyvavimo
politikoje lygybë iðplito þymiai greièiau negu „menas aso-
cijuotis“. Socialiniai ir ekonominiai pokyèiai – urbaniza-
cija, iðsilavinimo augimas, masiniø informacijos priemo-
niø plëtra – ugdo politinæ sàmonæ, kelia politinius reika-
lavimus, pleèia politiná dalyvavimà. Visa tai sugriauna tra-
dicinius politinës valdþios ðaltinius ir tradicines politines
institucijas; tokie pokyèiai sukuria dideles problemas su-
randant politiniø asociacijø ir politiniø institucijø naujus
pagrindus, kurie galëtø garantuoti valdþios sistemos ir
legitimumà, ir efektyvumà. Socialinës mobilizacijos ir po-
litinio dalyvavimo iðplitimo sparta yra milþiniðka; politinio
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organizavimosi ir institucionalizavimo sparta – menka. To
rezultatas ir yra nestabilumas, ekstremizmas, betvarkë.

Anot Huntington’o, yra akivaizdus ryðys tarp bendruo-
menës kultûros ir politiniø institucijø vystymosi. Vienas ið
esminiø bendruomenës bruoþø ðiuo poþiûriu yra tarpusa-
vio pasitikëjimas. De Jouvenel’is yra pasakæs, kad „ben-
druomenë yra pasitikëjimo institucionalizavimas, ir vieðøjø
valdþiø viena ið pagrindiniø prievoliø yra didinti tà tarpusa-
vio pasitikëjimà, kuris yra socialinës visumos esmë“. Tar-
pusavio pasitikëjimo nebuvimas visuomenës kultûroje su-
daro didþiules problemas kuriant valstybës institucijas. Tos
visuomenës, kurios neturi stabilios ir efektyvios vyriausy-
bës, taip pat jauèia akivaizdø savo pilieèiø tarpusavio pasi-
tikëjimo deficità, jauèia taip pat stokà lojalumo nacijai ir
valstybei. Jø politinës kultûros yra paþymëtos átarumo, pa-
vydo ir paslëpto ar matomo prieðiðkumo bet kam, kas ne-
priklauso jø ðeimai, kaimui ar genèiai þenklais. Nepasitikë-
jimo ásivyravimas, anot Huntington’o, individualø lojalumà
tokiose visuomenëse apriboja lojalumu artimiausios aplin-
kos grupëms. Þmonës gali bûti lojalûs savo klanui, galbût
savo genèiai, bet ne platesnëms politinëms institucijoms.
Politiðkai iðvystytose visuomenëse lojalumas ðioms artimes-
nëms socialinëms grupëms yra subordinuotas ir pajung-
tas lojalumui paèiai valstybei. Kaip sakë dar Burke: „Meilë
bendram nëra nuslopinama ðitos subordinuotos atskiry-
bës... Bûti prisilietusiam prie dalelës, mylëti tà maþàjá bûrá,
kuriam priklausome visuomenëje, yra pirmasis vieðøjø, pi-
lietiniø jausmø principas“. Visuomenëje, kurioje politinë
bendruomenë yra neiðvystyta, lojalumas ir rûpestis artimes-
niais socialiniais ir ekonominiais dariniais – ðeima, kaimu,
klanu, religija, socialine klase – rungiasi ir daþnai nugali
lojalumà platesnëms vieðosios valdþios institucijoms.

Tarpusavio nepasitikëjimas ir pranykæs lojalumas reið-
kia, kad organizavimosi lygis visuomenëje yra þemas. Anot
Huntington’o, matomøjø poþymiø poþiûriu esminis skirtu-
mas tarp politiðkai iðvystytos ir neiðvystytos visuomenës
yra skirtumas, kurá galima matyti visuomenës organizaci-
jø skaièiuje, dydyje ir efektyvume. Jeigu socialiniai ir eko-
nominiai pokyèiai sugriauna tradicinius asociacijø pagrin-
dus, spartaus politinio vystymosi pakilimas priklauso nuo
þmoniø sugebëjimo rasti naujas asociacijø formas. Mo-
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derniose valstybëse, anot Tocqueville’io, asociacijos su-
gebëjimas yra svarbiausias sugebëjimas; visas likæs pro-
gresas priklauso nuo to progreso, kurá ðis sugebëjimas
yra pasiekæs. Tocqueville’is sako, kad aiðkiausias ir labiau-
siai pritrenkiantis skirtumas tarp Italijos kaimo ir tokio pat
dydþio Amerikos miestelio yra tas, kad miestelyje verda
ávairiø asociacijø veikla ir jø tikslas, bent jau daugumos,
yra bendruomenës gerovës siekis. Italijos kaime buvo tik
viena asociacija ir ta pati nedalyvavo bendruomenës vie-
ðajame gyvenime.

Daktaras Chee Soon Juan’as, vienas ið opozicijos vien-
partiniame Singapûre lyderiø, savo knygoje „Pasiryþæ po-
kyèiams“ (Dare to change, 1994) teigia, kad artëja Singa-
pûro ekonominiø stebuklø pabaiga. Ir tai yra susijæ su tuo,
kad singapûrieèiams trûksta lojalumo savo valstybei. Vals-
tybë, totaliai reguliuodama visuomenës gyvenimà, sumin-
do bendruomenës dvasià, ir rûpestis bendruomene yra vyk-
domas ið prievolës paklusti valdþiai, to reikalaujanèiai, o
ne ið vidinio poreikio rûpintis savo bendruomene. Dr. Ju-
an’as pastebi, kad prieðingai vyraujanèiai opinijai apie azi-
jieèiø bendruomeniðkumà ir amerikieèiø individualizmà,
Jungtinëse Valstijose apie 40 proc. gyventojø yra ásijungæ á
koká nors savanoriðkà darbà bendruomenës labui, tuo tar-
pu Singapûre – tik 6 proc. Dr. Juan’as sako: „Organizuo-
jantis á ávairias grupes, diskutuojant ir studijuojant jose ávai-
rias problemas, siûlant, kaip pagerinti egzistuojanèià sis-
temà, yra vienas ið keliø, kuriuo valstybës pilieèiai tampa
artimesni ir lojalesni savo valstybei. Tai yra, dalyvaudami
visuomenës socialiniuose ir politiniuose procesuose, sin-
gapûrieèiai pasijustø dalyvaujà ir priklausà valstybei“. Prie-
ðingu atveju Singapûras jiems visada liks vieta, kur galima
sustoti ir pernakvoti, bet niekada netaps vieta, kur galima
gyventi. Sustojimo vieta vadinama vieðbuèiu, ir niekas ne-
sijauèia priklausàs ar lojalus vieðbuèiui, nes vieðbuèio sve-
èias nesirûpina vieðbuèiu.

Hunington’as teigia, kad asociacijø nebuvimas, visuo-
menës organizacinio iðsivystymo þemas lygmuo yra cha-
rakteringas visuomenëms, kuriø politika yra sumiðusi ir cha-
otiðka. Anot Hunington’o, asociacijø nebuvimo pasekmë
yra „motyvacinis-organizacinis vakuumas“, kas demokra-
tijà padaro menkai gyvybingà, o ekonominá vystymàsi lëtà.
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Bendruomenës atgimimas

R. Nisbet’as savo knygoje „Valdþios atstatymas“, kaip
ir kituose savo darbuose iðskirtiná dëmesá skirdamas tar-
pinëms valstybës ir individo – bendruomenës – instituci-
joms, raðo, kad tikras socialinis atgimimas Vakaruose tu-
rëtø prasidëti ne tik stiprëjant etniðkumo, religingumo, mul-
tinacionaliniø korporacijø átakai, bet ir nepalyginamai ið-
augant giminystës, bendruomenës, lokalizmo, savanorið-
kø asociacijø svarbai. Kitas civilizacijos etapas prasidës
visuomenei ir kultûrai atrandant savo ðaknis, panaðiai kaip
tai Vakaruose atsitiko, kai nunyko Romos karinë imperinë
jëga. Nisbet’ui atrodo, kad ðiandien mums bendriausiu po-
þiûriu labiausiai reikalinga susigràþinti pliuralizmo pojûtá.
Ðiandieninëje visuomenëje pliuralizmà sugriovë visø pir-
ma istorinio dësningumo ar bûtinumo dogmatika, kuria
rëmësi daugelis radikaliø utopijø. Neiðvengiamos bûtiny-
bës dogma numatë ir tai, kad progresà galima pasiekti tik
naudojant valstybës politinæ galià, sterilizuojant kultûrinæ
ávairovæ, naikinant lokaliðkumà bei visà privatø sektoriø ir
visa tai pakeièiant kaþkokia visuotinës gerovës ar planine
valstybe. Tokia dogma reikalauja, kad jai bûtø paaukota
viskas, kas trukdo pasiekti numatytà progresà, kurá supla-
navo unitarinis ir monistinis mentalitetas.

Þinant, kad toks màstymas yra gajus, pliuralizmo filo-
sofijai nebus lengva atgyti taip, kaip kartais Vakaruose at-
sitikdavo.

Nisbet’ui atrodo, kad pliuralistinë filosofija turi keturis
svarbiausius elementus, kuriø regeneravimu ir reikia la-
biausiai rûpintis.

Pirmasis ið jø yra funkcinë autonomija. Pliuralistinis
poþiûris á autonomijà pabrëþia tai, kad kiekviena svarbes-
në socialinës tvarkos funkcija turi turëti galimybæ su mak-
simaliai galima laisve siekti savo atskirojo tikslo. Viskas
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turi bûti padaryta, kad bûtø iðvengta vienos didelës insti-
tucijos, tokios kaip politinë valstybë, ásibrovimo á kitø insti-
tucijø sferas. Skirtingø garsø ir elementø visuomenëje ar-
tikuliacija yra ta harmonija, kurios mûsø visuomenei la-
biausiai reikia. Reikia prisiminti vienà ið perspëjimø, kurá
minëjo dar Burke: þmogaus prigimtis yra paini, visuome-
nës struktûros yra labai sudëtingos, todël bet kokios pa-
stangos supaprastinti, suvienodinti, centralizuoti valdymà
yra praþûtingos. Anot Nisbet’o, „valdymo revoliucijos dvi-
deðimtajame amþiuje buvo sugalvotos tokiø mentalitetø,
kuriems vieningumas, paprastumas ir svarbiausia – vie-
nodumas yra ne tik vertybës, kuriø reikia siekti, bet tiesiog
gyvybiðkai svarbios vertybës“.

Antrasis pliuralistinës filosofijos elementas, anot Nis-
bet’o, yra decentralizacija. Jeigu socialiniø vienetø auto-
nomija yra gerbiama, jeigu lokalinës, regioninës ypatybës
ir visa laisvanoriðkø asociacijø dvasia klesti, galia, kurià
yra sukaupusi vyriausybë, turi bûti perskirstyta tarp kaip
galima daugiau rankø, ne abstrakèiø desocializuotø poli-
tiniø rankø, bet tø socialinëje sàrangoje tikrai esanèiø ran-
kø, kurias turi darbininkai, verslininkai, ðeimos ir kaimynø
bendruomenës. Kaip raðë Lammenais, centralizacija su-
kelia apopleksijà centre ir anemijà pakraðèiuose. Nisbet’as
sako, kad maþai kas labiau suþeidë politinæ bendruome-
næ mûsø laikais, kaip ðiame amþiuje tiesiog valdininkø po-
lëkiu tapæs noras viskà centralizuoti. Ðiandien valdþios ið-
sklaidymas, padalijimas, jos lokalizavimas ir vadeliø atlei-
dimas yra bûtinai reikalingi. Taèiau, anot Nisbet’o, tai gali
atgyti, matyt, tik tada, kai susiþavëjimas centralizacija ben-
druomenæ visiðkai susargdins, ir tai privers gràþinti tà de-
centralizacijos filosofijos poreiká ir prestiþà, koks buvo ku-
riant JAV konstitucijà.

Treèiasis pliuralistinës filosofijos elementas Nisbet’o
sàraðe yra hierarchija. Jokia bendruomenë negali egzis-
tuoti be tam tikros socialiniø ryðiø funkcinës hierarchijos,
be funkcijø ir vaidmenø stratifikacijos ar susisluoksniavi-
mo. Giliausias problemas sukëlë bendriausia egalitariz-
mo ar lygybës filosofija. Istorijoje matëme, kaip viena po
kitos socialinës tvarkos institucijos buvo susilpninamos ir
sunaikinamos po to, kai viena ar kita valstybës reguliuo-
janti agentûra panaudodavo savo galià, siekdama bergþ-
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dþios ir nuobodþios lygybës. Gerbiant lygybæ prieð ástaty-
mà, kas yra absoliuèiai bûtina laisvai visuomenei, yra bû-
tina, kad vël atsirastø pagarba tokioms hierarchinëms ver-
tybëms, kaip padëtis visuomenëje, klasë, turtas ir nuosa-
vybë, nes tai yra bûtini socialinio ryðio elementai.

Tradicija yra ketvirtasis pliuralistinëje filosofijoje Nis-
bet’o iðskirtasis elementas. Nisbet’o manymu, tai yra gali-
mai paèia plaèiausia apimtimi pasitikëjimas ne formaliu
ástatymu, dekretu ar administracinëmis taisyklëmis, bet tais
nesuskaièiuojamais, nematomais socialinës tvarkos me-
chanizmais, kurie yra ápratimuose ir áproèiuose, paproèiuo-
se ir tradicijose, ir tuose visuose nesuskaièiuojamuose pri-
sitaikymo bûduose, kuriais naudodamiesi þmonës árodë
galá valdyti savo likimus tokiais bûdais, kokiø vyriausybë
net negali gerai suprasti.

Nisbet’o manymu, gajausia modernios visuomenës
tendencija yra tendencija kaþkada tradicinius, kaþkada au-
tonominius, kaþkada socialinius santykius paversti ástaty-
mø ar teismø reguliuojamais santykiais. Pliuralistinë visuo-
menë yra laisva visuomenë lygiai tiek, kiek ji sugeba ap-
ginti kaip galima didesnæ erdvæ, kurioje valdo neformali,
spontaniðka, ið paproèiø kilusi ir tradicijos sankcionuota
galvosena, o ne kad ir kiek racionalizuotas vyriausybës ir
teismø diktatas. Formalus ástatymas yra labai svarbus, bet
kai kiekvienas santykis visuomenëje tampa teisiniu, ásta-
tyminiu santykiu, tada socialinis ryðys iðdþiûva, o sociali-
niai impulsai atrofuojasi. Anglosaksiðkos teisës ypatumai
kyla ne tik ið to, kad ðios teisës ðaknys yra socialinëje ir
bendruomenës terpëje, bet ir todël, kad teisiniuose spren-
dimuose ne vienà kartà buvo pabrëþiama, kad kaip gali-
ma maþiau turi bûti perkeliama ið neteisinio, nepolitinio
þmogiðkøjø bûtybiø gyvenimo socialinëje tvarkoje á bûti-
nai teisiná ir politiná tø paèiø bûtybiø, kurios tokiu atveju
suprantamos kaip suvereno subjektai, gyvenimà. Sociali-
nës tvarkos politizavimas, politinës galios centralizacija,
vis stiprëjanti teisinio mentaliteto invazija á socialinæ tvarkà
silpnina ir naikina tradicijà, kurioje valdþia ir laisvë kaþka-
da buvo sujungtos.

Nisbet’o ásitikinimu, jeigu norima modernø gyvenimà
iðgelbëti nuo galios monolito, kuriuo tapo valstybë, nuo
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kultûrinio nuosmukio ir plintanèio nuobodulio, kurá paávai-
rina tik karai, kampanijos, riauðës ir renginiai, turi bûti rasti
bûdai, kaip atstatyti terpæ socialinei iniciatyvai. Socialinë
iniciatyva trykðta ið grupiø, kaimynijos, vietiniø bendruo-
meniø ir savanoriðkø asociacijø, kuriose þmonës taip trokð-
ta gyventi ir ið tiesø gyvena, bent jau tiek, kiek leidþia mo-
dernios visuomenës suvalstybinimas.

Didþiausia reikmë ðiandien yra vël ið naujo atrasti, kas
tai yra socialu, arba, kitaip sakant, priklauso visuomenei
su jos visais prieðtaravimais ir problemomis. Socialumas
turi bûti atskirtas nuo politikos. Ðiandien didþiausias uþ-
davinys yra identifikuoti funkcijas, procesus ir narystes,
kurios nepriklauso valstybei ir kurias apginti nuo valsty-
bës ir jos biurokratijos yra pagrindinis uþdavinys.

Tai yra ta pati „liberalioji“ tradicija, kuri, skirtingai nuo
Platono „absoliuèiosios“, ateina ið Aristotelio, per Cicero-
nà, Tomà Akvinietá, Bodin’à ir, be abejo, Burke ir Tocque-
vill’á. Ðioje tradicijoje yra akivaizdþiai skiriamos socialinës
institucijos bei politinë valstybë ir vyrauja ásitikinimas, kad
tikra laisvë bet kokioje visuomenëje yra grindþiama ma-
þiau tuo, kà nustato veikianèios konstitucijos apraðytoji
valstybës politinë tvarka, bet labiau tuo ryðiu, kuris egzis-
tuoja tarp politinës valstybës, kokios valdymo formos ji
bebûtø, ir socialinës sferos pagrindiniø institucijø.

Nisbet’as mano, kad svarbiausia problema, kalbant
apie socialumo atgimimà, apie socialiniø bendruomenës
institucijø atgimimà, yra – kaip rasti tà tvarkà, tà valstybës
sandarà, kuri bûtø palankiausia socialiniø impulsø klestë-
jimui. Visø pirmø tokiø impulsø, kuriais yra kuriamos viso-
kiø formø asociacijos, kurios gali atlikti dideles funkcijas ir
vaidmenis platesnëje visuomenëje ir kuriose yra atranda-
mas socialinio ryšio ar socialinio autoriteto jausmas. Nis-
bet’o manymu, bendriausia prasme, yra reikalinga naujos
formos laissez-faire, kuri savo objektu laikytø ne abstraktø
þmogø, ekonominá ar politiná þmogø, bet labiau socialinæ
grupæ ar asociacijà. Tik per tokià laissez-faire þmogus gali
patenkinti savo poreiká bendruomenei ne politiniu bûdu –
ne politinëje veikloje, ne politinëje kampanijoje, ne politi-
niame leviatane. Tokiu bûdu bûtø kuriama terpë, kuri ryð-
kiai skatintø kurti ávairiausias asociacijas ar grupes, kurios
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skiriasi nuo politinës valdþios, skatintø gyventi jose ar jausti
jas ðalia. Reikia atkurti tarpines asociacijas, grupes ar ben-
druomenes, kurios egzistuoja tarp individo ir valstybës ir
kuriø autonomija nuo valstybës ar politinio mentaliteto yra
matuojama ið dalies tuo, kiek ðios grupës turi savo nariø
iðtikimybës ir galios átakoti jø gyvenimà. Tokios tarpinës
struktûros, normaliai egzistuojanèios visuomenëje, ar tos,
kurios gali bûti sukuriamos, anot Emile Durkheim’o ar lor-
do Keynes’o, ástatymais ir kurios atsiradusios turi turëti
maksimumà autonomijos, gali perimti didelæ dalá administ-
ravimo funkcijø. Taip bûtø iðplësta tai, kas yra vadinama
netiesioginiu administravimu.

Pats didþiausias naujosios laissez-faire tikslas turëtø
bûti socialinio iðradingumo skatinimas, nes visas civiliza-
cijos progresas, anot Nisbet’o, vyko dëka iðradingumo,
tiek technologinio, tiek kultûrinio ar socialinio. Tokia iðra-
dingumui palanki terpë skatintø ieðkoti naujø sveikø ir stip-
riø socialiniø institucijø, tarpiniø bendruomeniø formø ir jø
santykiø tiek su valstybe, tiek ir su individu, nes ðiandieni-
në kolektyvinë, centralizuota ir visagalinti valstybës forma
nebegali patenkinti þmogaus vilèiø ir, jei þmonës bûtø pa-
skatinti, jie atrastø ir pasisuktø á kitus santykius ir vertybes,
kà istorijoje yra ne kartà padaræ.



40

Pabaiga

Atrodytø, kad ðis tekstas yra pakankamai tolimas nuo
lietuviðkø realijø ir todël negali turëti jokiø sàsajø su mûsø
ðiø dienø gyvenimu ar kokiø nors pasiûlymø, kurlink reik-
tø kreipti politinæ mintá. Ið tikrøjø gali atrodyti naivûs ban-
dymai kalbëti apie bendruomenës teises ir valdþios de-
centralizacijà, kai madingiausiu politiniu lozungu bankiniø
ir politiniø kriziø apimtoje Lietuvos padangëje gali tapti „tvir-
tos, centralizuotos rankos“ ðûkis. Ið tikrøjø, kà bendra turi
politikavimas Seime ir konservatyvusis visø tarpiniø, ben-
druomenës struktûrø adoravimas. Ar tikrai ðiandien reikia
kalbëti apie XIX a. pradþios konservatyviøjø màstytojø ðird-
gëlà, matant iðnykstanèias amatininkø gildijas, kai ðian-
dieninëje Lietuvoje daug kam ðirdá perðti, prisiminus iðny-
kusius kolûkius.

Vienas ið tikslø buvo parodyti, kad politikoje turi atsi-
spindëti tie principai, kuriais visuomenë rëmësi per visà
civilizacijos laikotarpá. Politika negali bûti suprantama kaip
vien mechaninis valstybës mechanizmo valdymas.

Konservatoriai visada teigë, kad politikos pagrindas
yra moralë. Dar Burke sakë: „Tikros politikos principai yra
iðplësti moralës principai“. Disraeli’s teigë: „krikðèionybë
yra hebraizmo kulminacija, konservatyvioji visuomenë yra
pasaulietiðka hebrajiniø moralës principø iðraiðka“. Anot
Leslie Stephen’o, politikos sritis neegzistuoja atskirai nuo
moralës erdvës; valstybë yra tam, kad ágyvendintø morali-
næ sistemà, kad apsaugotø þmones nuo beribiø kûniðkø-
jø malonumø impulsø. Moralumas, kita vertus, turi bûti pa-
remtas religinio tikëjimo sankcijos, arba jis neatlaikys. Bur-
ke taip pat sakë, kad galia viduje ir galia iðorëje visada turi
iðlikti proporcijoje taip, kad bet koks valstybës galios su-
maþëjimas kurioje nors srityje turi bûti lydimas vidinës sa-
vikontrolës augimo. Kirk’as sako, kad konservatyvusis Bab-
bitt’as savo darbuose vël atstatë ryðá tarp politikos ir mo-

VIII
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ralës ir tai buvo genijaus darbas. Kirk’as taip pat kartoja
P. B. More’o þodþius, kad politika veda á moralæ, moralë,
kita vertus, veda á religiná tikëjimà. More’as sako, kad bai-
më yra bûtinas þmogaus elgesio faktorius ir todël, More’o
supratimu, ðiandien mums labiausiai yra reikalinga visuo-
menei gràþinti Dievo baimæ.

Raymond’as Plant’as savo knygoje „Moderni politinë
mintis“ (Modern Political Thought, 1991) tvirtina tà patá, kad
visuomenei yra reikalingas tam tikras moralinis pagrindas,
tam tikra grupë tikëjimø, kurie iðlaiko arba gali iðlaikyti vi-
suomenæ vienalytæ. Anot Plant’o, praktinë iðmintis yra be
ðaknø, jeigu ji nëra pagrásta sutartø vertybiø sistema, ver-
tybiø, kurios toje visuomenëje yra priimamos, kaip turin-
èios autoritetà. Plant’as sako, kad anksèiau ðios vertybës
galëjo bûti paremtos paproèiais, tradicijomis arba paplitu-
siais religiniais tikëjimais. Taèiau ðiandien, anot T. S. Eliot’o,
mes gyvename „iðbarstyti ant magistraliø“, individualizmo
ir moralinio subjektyvizmo pasaulyje, diskusijose yra ðne-
kama, kad mes pajudëjome á dar didesnio individualizmo
amþiø ir todël politinës filosofijos uþduotis yra rasti tuos
koherentinius principus, kuriais remiantis, yra ámanomas
praktinis màstymas apie politikà. Be tokiø filosofiðkai pa-
grástø susitarimø apie vertybes visuomenë yra potencialiai
anarchinë, be jokiø akivaizdþiø ir sutartiniø kriterijø, kuriais
remiantis gali bûti daromi politiniai sprendimai ir vertina-
mas politinis elgesys. Plant’as teigia, kad ðiandien tik ko-
munitarinë (community – angl. bendruomenë) politinë min-
tis gali duoti atsakymus á ðiuos klausimus. Plant’as sako,
kad Wittgenstein’as savo kalbos teorijoje pateikia labai sva-
rius argumentus, árodanèius, kad asmens „að“ negali bûti
suprantamas atskirai nuo visuomenës, nes egzistuoja ne-
atsitiktinis ryðys tarp kalbos, vidinës patirties charakteristi-
kø ir socialiniø standartø. Tai leidþia komunitarinei teorijai
teigti, kad yra neatsitiktinis „að“ ryðys su visuomenës, ku-
rioje asmuo gyvena, vertybëmis ir standartais.

Plant’as pateikia mums svarbià iðvadà: „Jeigu ben-
druomenë yra vertybiø ðaltinis ir yra asmens „að“ esminë
kuriamoji dalis, tada bendruomenës idëja tampa svarbi
normatyviai ir pati bendruomenë tampa kaþkuo, kas turi
bûti vertinama. Tai yra prieðinga tam, kà teigia tipinës po-
litinës vertybës, kurias iðreiðkia liberalusis individualizmas.
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Suvokiant, kad gërio kilmës vieta ir personalinio identiteto
ðaltinis yra surandami bendruomenëje, tada bendruome-
në turi bûti palaikoma kaip bûtina aplinka þmogaus kles-
tëjimui“.

Taigi, mes turime susitarti, kad politinës sistemos legi-
timumas be atramos visuomenës moraliniø vertybiø siste-
moje yra bergþdþios. Tokia vertybiø sistema gali egzistuoti
tik pilnakraujá gyvenimà gyvenanèioje pliuralistinëje visuo-
menëje, kurios socialinës, bendruomenës institucijos ran-
da terpæ savo veiklai ir klestëjimui. Politinë sistema negali
remtis vien tariamomis demokratijos taisyklëmis, vien „fa-
sadine“ demokratija, nes pasaulio politinë istorija akivaiz-
dþiai árodo, kad demokratinës sistemos, neparemtos sutar-
tø vertybiø sistema, lengvai pasiduoda nestabilumo, eks-
tremizmo impulsams, o vëliau neiðvengiamai ateina potrau-
kis autoritarizmui. Kaip árodinëja Huntington’as, tai yra ypaè
bûdinga á modernizacijos procesà stojanèioms valstybëms,
kai yra keièiama ne tik politinë ar ekonominë tvarka, bet
sparèiai keièiasi ir visuomenës vertybiø sistema.

Pabaigoje norëtøsi pateikti keletà minèiø lietuviðka te-
matika, taèiau, kai Lietuvoje kalbame apie tradicijas ir ben-
druomenæ, kaip tam tikrà bazæ visuomenës vertybëms, tu-
rime susitarti apie kà kalbame ir kokià situacijà ðiandien
turime. Kalbëdami apie bendruomenës tradicijà mes nori-
me kalbëti ne apie paramà kaimo tautiniø ðokiø ansam-
bliams ar neapibrëþtø „tautiniø“ tradicijø atgaivinimà, bet
apie tam tikrø socialiniø tradicijø egzistavimà ir atgaivini-
mà. Kaip raðëme pirmuosiuose sakiniuose, Vakarø politi-
niams sociologams atrodo, kad pokomunistinëse valsty-
bëse labiausiai nukentëjusi nuo komunizmo destrukcijos
ir yra ta socialinë tradicija, kuri, Vakaruose besikeisdama,
silpnëdama ir vël atsigaudama, iðsaugojo socialines vi-
suomenës struktûras, egzistuojanèias nepriklausomai nuo
politiniø „piramidþiø“. Tuo poþiûriu pokomunistinë visuo-
menë primena dykumà ar tikràjá tø „masiø“ vaizdà, kurá
taip áspûdingai pieðë Ortega y Gasset’as.

Todël, kalbëdami apie lietuviðkàjà konservatyviàjà ben-
druomenæ, mes visø pirma turime kalbëti apie tam tikros
socialinës tradicijos ar, anot Nisbet’o, pliuralistinës filoso-
fijos susigràþinimà. Nesiimdami spræsti, ar tokios tradici-
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jos buvo gyvybingos tarpukario Lietuvoje, mes norëtume
kalbëti ir apie vakarietiðkos socialinës tradicijos, kurios kon-
servatyvià interpretacijà mes bandëme pateikti ðiame teks-
te, akceptavimà lietuviðkame vakuume.

Lietuviðka politinë mintis, kurta prieðkario Lietuvoje ar
saugota iðeivijoje, apie socialinæ tradicijà kalbëjo panaðiai
kaip ir mes. Ðtai þymiuosiuose „svarstymuose apie valsty-
bës pagrindus“ „Á pilnutinæ demokratijà“ yra nuostabios
akivaizdþiai konservatyvios eilutës:

„Pirmykðtë valstybës paskirtis – padëti asmeniui ir ðei-
minei, religijai bei kitoms bendruomenëms iðsilaikyti ir ið-
siskleisti. (...) Valstybës teisë ir pareiga sudaryti asmeniui
ir bendruomenei veikti tinkamas sàlygas, bet ne paglemþ-
ti jø uþdavinius ir stelbti jø uþsimojimus. Kà nori ir pajëgia
atlikti ðeiminë, religinë, profesinë bendruomenë, to nerei-
kia pavesti valstybei. (...) Þmogus paèia savo esme yra
apspræstas bûti drauge su kitais. (...) Buvimas drauge as-
mens ne tik nenaikina, bet já iðtobulina, iðskleidþia jo vi-
suomeninæ pusæ. Pilnutinis asmens iðsivystymas yra gali-
mas tik bendruomenëje. (...) Tarp asmens ir valstybës stovi
tarpinës bendruomenës, kurios neleidþia asmeniui sau-
valiauti, o valstybei – asmens nustelbti. Prigimtoji hierar-
chija yra bûtinas demokratinës valstybës dësnis. (...) De-
mokratinës valstybës politiniai organai turi bûti iðlaisvinti
nuo jiems nepakeliamos profesiniø, kultûriniø uþdaviniø
naðtos, ir ði naðta turi bûti paskirstyta natûraliems ðiø uþ-
daviniø vykdytojams – atitinkamoms bendruomenëms“.

Ðios eilutës atspindi tiek lietuviðkà, tiek ir europietiðkà
tradicijà. Todël bandymà uþbaigti ðá tekstà apie konservaty-
viàjà bendruomenæ keliomis pastabomis apie galimas lie-
tuviðkas tendencijas norisi pradëti nuo paèios bendriausios:

1. Mes privalome atsiverti europietiškai socialinei tra-
dicijai, nes lietuviškoji yra sunaikinta. Turime daugiau so-
vietizmo negu lietuviškumo. Tarp lietuviškosios tradicijos,
kai ji galëjo egzistuoti, ir europietiðkosios niekada nebuvo
ypatingo skirtumo, nes tai buvo ta pati krikðèioniðkoji ben-
druomenës tradicija. Ðiandien, kai kalbame apie lietuvið-
kø tradicijø atgaivinimà, galime iðgirsti kai kuriø politikø
svarstymus, kad tik izoliacionistinë valstybës politika gali
tokias lietuviðkas tradicijas atgaivinti ir iðsaugoti. Kalbë-
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dami apie socialiniø tradicijø susigràþinimà mes teigiame
prieðingai: tik sàmoningas atsivërimas Europai yra ta bû-
tina sàlyga, be kurios pokomunistinis vakuumas visuome-
nëje nebus uþpildytas lietuviðkos bendruomenës gyveni-
mo, nes visø pirma turi bûti susigràþinta mums artima ben-
dràja prasme vakarietiðka socialinë tradicija, kuri savaime
Lietuvoje aplips tautiniais bendruomenës ornamentais.

2. Kalbëdami apie valstybës politinæ sandarà ir val-
dþios bei visuomenës sàveikà turime kalbëti apie keletà
dalykø:

a) turime galutinai atsisveikinti su ilgesiu paternalisti-
nei valstybei. 50 okupacijos metø valdþia buvo tokia, kuri
demonstravo savo iðimtinæ teisæ rûpintis savo gyventojais
ir uþ tai reikalavo absoliutaus paklusnumo. Þmonës ir da-
bar tikisi ir laukia, o kai nesulaukia, neina ieðkoti, bet nusi-
vylæ spjaudosi ir skæsta girtuoklystëje;

b) turime kalbëti apie tai, kokià valstybæ mes norime
turëti: ar „patarnavimø ir paslaugø“ valstybæ, ar „galimy-
biø“ valstybæ; ar mes norime, kad valstybë bûtø tarnaitë,
kuri turëtø perimti vis daugiau, o gal ir visas funkcijas ið
mûsø, ar valstybë turi sudaryti kiek galima daugiau mums
galimybiø, ið kuriø mes patys turëtume rinktis, jeigu norë-
tume rûpintis savimi ir savo ðeima, savo kaimynais. Ir pa-
grindinë valstybës uþduotis liktø ðiø teisingø galimybiø ap-
sauga;

c) turëtume atsargiai þiûrëti á ávairias visuotinës gero-
vës valstybës ar socialdemokratinës lygybës iniciatyvas,
uþkraunant valstybei dar daugiau atsakomybës iðlyginti
þmoniø gyvenimo sàlygas. Tokiu bûdu visuomenë auto-
matiðkai pervedama á jos funkcijø „nususinimo“ stadijà,
visuomenës kûrybinis potencialas iðdþiovinamas, ir jos gy-
vybiniø vidiniø bendruomenës struktûrø atgimimas tampa
apsunkintas, nes jø vaidmená ið karto perims valstybës apa-
ratas;

d) labai reikalingi bûtø sàmoningi bandymai átakoti val-
dþios sandarà, stengiantis perimti Nisbet’o naujàjá laissez-

faire modelá, t. y. skatinant ir pleèiant valstybës aparato
bendravimà ne su atskirais individais, o su savanoriðko-
mis asociacijomis ir bendruomenës struktûromis. Ástaty-
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mai, sprendimai, politika turëtø gimti ne kaip abstraktûs
aparato ar politikø sprendimai, bet labai aiðkiai girdint ben-
druomeniø ir asociacijø interesus: tai gali bûti ir þemdir-
biø, ir verslininkø ar bankininkø interesai. Bendruomenës
interesø artikuliavimas ir galimybë juos iðsakyti (þinant, kad
jie yra girdimi ir fiksuojami, kad á juos atsiþvelgiama) yra
bendruomenës atgimimo ir egzistavimo sàlyga;

e) valdþios decentralizavimas yra esminë visuomenës
gyvybingumo prielaida. Tolesnis savivaldos vystymas yra
ypatingai svarbus, taèiau savivalda turi bûti pilnakraujë, o
ne „nususinta“ vien iki gatviø ðlavimo. Ðioje srityje galime
áþiûrëti esminiø pakitimø poreiká, ir juos daryti reikëtø ne-
delsiant.

Turime kalbëti ne tik apie administracinæ savivaldà,
perduodant daugiau savarankiðkumo ir funkcijø ið centro,
bet taip pat ir apie funkcinæ savivaldà, perduodant dau-
giau sprendimo galios ir galimybiø paèios visuomenës
struktûroms. Kaip sako „Á pilnutinæ demokratijà“ autoriai:
„Trys sritys privalo savivaldos: (1) vietos, (2) ûkio bei so-
cialinë, (3) kultûros“. Ðiose srityse taip pat, kaip ir vietos
savivaldos, valstybë turi kiek galima greièiau ir intensy-
viau atsiverti Europos patirèiai.

3. Turime susigràþinti á politiná ir socialiná leksikonà „ávai-
rovës“ sàvokà. Reikia ásisàmoninti, kad Lietuva yra ávairi ir
su ðia ávairove – etnine, istorine, socialine ar kultûrine rei-
kia sugyventi ir nereikia stengtis jà supaprastinti.

Buvæ LKP nariai ar buvusioji nomenklatûra taip pat
yra ir bus dar ilgai ðios ávairovës dalis. Bet tai yra tos pa-
èios Lietuvos dalis. Tos paèios ávairovës dalis yra ir ðian-
dieniniai skirtumai: vieni gyvename penkiaaukðèio palu-
bëje Lazdynuose, kiti stato penkiolikos kambariø dvare-
lius Vilniaus pamiðkëse. Taip yra ir taip bus... Ir taip turi
bûti. Asmens sugebëjimas ir pasisekimas turi bûti sveikin-
tinas, o ne smerktinas. Smerkti ir bausti reikia neteisëtà
pasipelnymà, bet ne tai, kad þmogus siekia savo ðeimai
geresnio ir graþesnio gyvenimo, siekia padëties visuome-
nëje, rûpinasi savo vaikø, savo giminës ateitimi.
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4. Valdþios priimami sprendimai átakoja atskirø visuo-
menës sluoksniø ar grupiø gyvenimà, jø interesus. Todël
labai svarbu bûtø skatinti valdþios institucijø atvirumà vi-
suomenei. Tik informuota visuomenë gali artikuliuoti savo
interesus, kuriuos, esant reikalui, gali derinti valdþia. Val-
dþia turëtø suvokti tai kaip savo priedermæ, o ne kaip ma-
lonæ. Neuþtenka pasakyti, kad mes nieko neslepiame (nors
pas mus kol kas yra atvirkðèiai), reikia viskà padaryti, kad
grupës, bendruomenës ir individai gautø informacijà ir jà
suvoktø.

5. Ávairovë ir atvirumas turëtø atgaivinti visuomenëje ir
diskusijø tradicijà. Diskusija irgi padeda geriau artikuliuoti
interesus, padeda juos derinti. Politinë diskusija tarp val-
danèiosios partijos ir opozicijos yra esminë politiniø ben-
druomeniø vystymosi sàlyga. Valstybës parama politinëms
partijoms leistø atsirasti gyvybingoms partijoms, kurios yra
bûtinos politinës sistemos elementas. Jeigu valstybei rûpi
politinës sistemos gyvybingumas, rûpestis politiniø parti-
jø sveiku vystymusi turëtø bûti þymiai didesnis. Turëtø bûti
ir þymiai giliau paþvelgta á parlamentarizmo vystymàsi Lie-
tuvoje ir jo problemas, nes Seimas kol kas yra pagrindinë
politiniø diskusijø Lietuvoje arena.

6. Valstybë turëtø skatinti visuomenës socialiná kûry-
bingumà ir visi sveiki bendruomenës kûrybiniai impulsai
ar iniciatyvos turëtø sulaukti deramos paramos ir pagar-
bos. Mes, bûdami opozicijoje Seime, taèiau turëdami dau-
gumà savivaldybëse, bandome apèiuopti tam tikrus visuo-
menës interesus, bandome padëti suformuluoti tas idëjas
ir iniciatyvas. Tam yra skirta didelë dalis Tëvynës sàjun-
gos savivaldybiø programos. Bet tos visuomenës iniciaty-
vos, kurias bandome paremti ir ágyvendinti savivaldybë-
se, turëtø sulaukti þymiai didesnio valstybës dëmesio. No-
risi paminëti, kad Jungtiniø Valstijø respublikonai, vado-
vaujami iðgarsëjusio Atstovø rûmø „spykerio“ Newt’o Ging-
rich’o, 1994 metais laimëjo Kongreso rinkimus, savo
„Kontrakte su Amerika“ didelá dëmesá skirdami ðeimos ir
bendruomenës vertybëms ir toms valstybës pastangoms,
kuriø dëka tokios vertybës gali gyvuoti.

* * *
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Galima vardinti ir daugiau konkreèiø pasiûlymø ar per-
spektyvø, taèiau, matyt, esminis pasiûlymas yra tik vie-
nas: reikia bandyti ið esmës keisti politinio màstymo kryp-
tá. Konservatyvusis màstymas, konservatyvioji ideologija
duoda kitokià kryptá, kuri ragina didelá dëmesá skirti visuo-
menës socialinëms struktûroms, kurias mes ðiame tekste
vadiname bendruomene.

Ðiuo tekstu bandëme parodyti, kad po to, kai mes jau
pergyvenome revoliucingàjá nacionalinës vienybës laiko-
tarpá, po to, kai reformomis pagarbinome liberaliàjà, indi-
vidualistinæ asmens laisvæ, pats laikas sugráþti á normalià
konservatyviàjà bendruomenæ. Ðiame tekste mes bandë-
me apþvelgti poþiûrá á konservatyviàjà bendruomenës is-
torijà Vakaruose. Manome, kad tai padës mums visiems
geriau suvokti, kam ir kodël mes turime atsiverti. Nes, kaip
raðë T. S. Eliot’as „Uoloje“:

Koká gyvenimà tu turi, jeigu tu neturi gyvenimo kartu.

Nëra gyvenimo, kuris bûtø ne bendruomenëje.

Ir në viena bendruomenë negyveno negarbindama Dievo.

1995–2006 m.
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