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lvadinis zodis
»Konservatyviajai bendruomenei*

Yra dalyky, kurie nesensta. Pavyzdziui, konservaty-
vioji ideologija. Arba iSskirtinis konservatoriy demesys ben-
druomenei, Seimai ir bet kokiai kitai tarpinei — tarp Zmo-
gaus ir valstybés esanciai visuomenés struktirai.

Konservatyvioji ideologija remiasi taip pat nesenstan-
Ciais tekstais. Kai 1993 metais, po pralaimeéty rinkimy, jka-
réme lietuviS8ka konservatyviaja partija — Tévynés Sajun-
ga, turéjau fizikui bddingo zingeidumo ir noro susivokti,
kas tai yra konservatyvioji ideologija. | rankas pakliuvo ne-
senstanti Ruselo Kirk’o knyga ,Konservatyvioji mintis“. Jg
skaitydamas suvokiau, ka klasikiniam konservatoriui reis-
kia E. Burke, A. de Tocqueville’io, B. Disraeli’o, R. Nisbet’o,
ar to paties R. Kirk’o vardai ir jy tekstai.

Taip 1995 metais ir gimé Sis tekstas apie konservaty-
vigjg bendruomene. Jis néra persunktas originaliy lietu-
viskojo konservatizmo minciu. Tai klasikiniy konservaty-
viyjy teksty kompiliacija, atmiesta lietuviska nostalgija va-
karietiSkajai konservatyviajai minciai.

Uz Sio teksto atsiradima visy pirma turiu dékoti M. Lau-
rinkui, kuris tuo metu bandé parengti apzvalgine knyga
apie konservatyviaja ideologija. Tai buvo pirmasis bandy-
mas susivokti, kodél esame konservatoriai, tai yra, kas mus
sieja su Britanijos konservatoriais, JAV respublikonais ar
Vokietijos krik§Cionimis demokratais.

Nors nuo Sio teksto parengimo prabégo daugiau kaip
desimt mety, esu jsitikines, kad tai nesumazina jo aktua-
lumo. Konservatyvioji ideologija tuo ir stipri, kad net ir to-
kia megejiSka kompiliacija tampa lyg ir nesenstanti. Ir tai
ne Sio teksto autoriaus nuopelnai, o klasikinés konserva-
tyviosios ideologijos gelmés atspindziy poveikis. Tikiuosi,
kad §j tekstg bus jdomu skaityti ir po deSimtmecio. Gal ir



dél to, kad lietuviskoji politiné mintis per §j audringg de-
Simtmetj neturéjo galimybiy stabteléti ir pasiaiskinti, i$ ko-
kiy vakarietisky Sakny kildinamos lietuviskosios socialde-
mokratijos, liberalizmo ar konservatizmo ideologijos. Sia-
me tekste yra bandoma atsekti konservatyviosios minties
klasikine kilme. Tikéciau, kad artimiausiu metu kas nors
pabandys parasyti ir klasikiniy socialdemokratijos bei li-
beralizmo ideologijy lietuviSkasias istorijas. Nes tik toks
savo Sakny pazinimas gali suteikti realaus turinio social-
demokratiniam, liberaliajam ar konservatyviajam Lietuvos
projektui.

Kodél ,konservatyvioji bendruomeneé“? Todél, kad,
mano jsitikinimu, vienas nuo kito, tai yra konservatyvioji
mintis ir bendruomenés svarbos suvokimas, yra neatski-
riami dalykai. Sios minties pagrindimui ir yra skirtas Sis
tekstas. Tikiuosi, kad tai jtikins ne vien Tévynés Sajungos
narius.

Prie$ deSimtmetj, raSydamas §j teksta, buvau jsimylé-
jes ,bendruomene®, kaip kazkag mums, sovietmecio vai-
kams, visiSkai nepaZzinta, bet jauciausi gana vieni$as. Po
1995 mety savivaldos rinkimy stengiausi ta meile bendruo-
menems perteikti visiems tikriesiems konservatoriams, bet,
matyt, tuo metu visuomene tam dar nebuvo subrendusi.
Siandien, kai meilé bendruomenéms tapo visuotine, tikiuo-
si, kad Sis tekstas bendruomeniy entuziastams padés ge-
riau suprasti, kokj svarby darbg musy tautai jie daro. Tik-
ra konservatyvy darbg. Uz tai esu visiems jiems nuosir-
dZiai dékingas.

Andrius Kubilius
1995-2006 m.



KONSERVATYVIOJI BENDRUOMENE

Pokomunizmas: tarp individualizmo
ir nacionalizmo

IS tikryjy yra begalé pozymiy, leidzianéiy teigti, kad
pokomunizmas yra zymiai daugiau negu tik pereinamasis
periodas. Tai gali dominuoti Sio regiono politikoje visoje
matomoje ateityje“, — teigé G. Schopflin’as 1994 mety va-
sarg pasirodziusiame eiliniame Zurnalo ,Daedalus*, leidZia-
mo Jungtinése Valstijose, numeryje, simboliSkai pavadin-
tame: ,Po komunizmo: kas?“ (After communism: what?).
Peréjimas j demokratijg Centrines ir Ryty Europos valsty-
bése sulétéjo ir situacija kristalizavosi | kazkg pusiau per-
manentiska. Siose valstybése bus bandoma perimti atski-
rus bruozus ir jtakas i§ Vakary, bet daugumoje aspekty
pokomunizmas demonstruos savo vidine dinamika. Ba-
dai, kuriais visuomené supranta save, budai, kaip yra nu-
statomas visuomenés identitetas, kaip yra kuriami santy-
kiai visuomenéje, — visame tame jau¢iamas dar labai zy-
mus komunistinés patirties poveikis ir tai galbut tesis dar
ir ateinanciose kartose. Visose visuomenés gyvenimo sri-
tyse, ypac tose, kurios siejasi su bendruomene, solidaru-
mu ir Zmoniy tarpusavio sgveika, Zmoniy elgesys buvo
labai stipriai paveiktas komunistinio reliatyvumo, korupci-
jos bei begalinio piktnaudziavimo valdzia ir Siy sfery re-
konstrukcija uztruks labai ilgai.

Zmoniy santykis su komunistine valstybe, anot Ri-
chard Rose, dar vieno to paties zurnalo autoriaus, buvo
»gynybinis atsiribojimas* ir valstybei buvo demonstruoja-
ma apatisko prisitaikymo kaukeé. Depolitizacija, infantiliza-
cija ir visuomenés atomizavimas yra tos komunizmo gir-
napuseés, uzkabintos pokomunistinéms visuomenéms ant
kaklo, kuriomis atsikratyti nebus taip paprasta. Ypac su-
vokiant tai, kad ir Vakary Salyse visuomenés sandara pas-
tarajame industriniame, urbanistiniame ir moderniame am-
Ziuje nebuvo ypa¢ gyvybinga.



Siandien vis labiau ai$kéja, kad mes, pliiduriuojantys
pokomunistinéje erdvéje, nebegalime kalbéti vien apie eko-
nomikg ar finansus arba vien apie rinkimus ir kabinetus.
Problemos yra zymiai giliau, visuomenéje, valstybés san-
daroje ir vien ,fasadiné” demokratija ar rinkos ekonomika
ju neidspres. Zymiai didesnis démesys turi biti skirtas gi-
luminiams visuomeneés raidos ir valstybés sandaros pro-
cesams, bandant suvokti Siy procesy tendencijas ir gal-
but jmanomus budus samoningai juos jtakoti.

Atomistinés visuomenés (taip pat ir musy) monoto-
niSkas Surmulys, grilivantys paskutinieji amzinujy tikejimy
ir vertybiy bastionai, viskg absorbuojancios nacionalizmo
bangos atne$é mus j nezinomag XXI amziy. Lietuva, besi-
kapstydama i$ sovietmecio dumblo, pradzioje sekmingai
atsiréme | nacionalinj absoliuta. Veéliau, liberalams paskel-
bus individualiy laisviy ir teisiy ideologija, daugelis paju-
to, kad, iSnykus supervalstybés aparato diktatui, atsirado
visi$ka laisvé. Tokios laisvés grimasos pasirodé kartais be-
sancios pakankamai baisios. Dabar kai kam atrodo, kad
tik ,tvirtoji ranka® yra ta tikroji panacéja. Sugrjztant j euro-
pietiSkos civilizacijos srautg kyla nerimas, kad kosmopoli-
tinis stkurys iSraus misy paskutinigsias ,tautiSkumo* ir
Jtradicijy“ Saknis.

Siandien norisi rasti atsakyma | paprastg klausima: ar
tikrai Siame kosmopolitiniame pasaulyje Zzmogui negali-
ma rasti ramesnés uzuovéjos nuo liberaliojo atomistinio
vieniSumo ar karingojo monolitinio nacionalizmo.

Konservatyvioji mintis nuo pat XVIIl a. pabaigos rodé
Zmogui tg saugesniaja uzuoveéja, kuri, susiformavusi per
tokstantmecius, turi bdti ir toliau saugoma, ginama ir puo-
seléjama. Bendriausiu zodZiu Sig uzuovéjg galime pava-
dinti bendruomene. Seima, giminé, kaimynija, gildija, baz-
nytiné bendruomeneé, socialiné klasé — visas Sias tarpines
tarp valstybés ir individo strukttras mes vadinsime ben-
driniu Zodziu — bendruomené. Vienas i$ pagrindiniy kon-
servatyviosios minties skirtumy nuo kity ideologijy — so-
cializmo ir liberalizmo - ir yra iSskirtinis konservatoriy de-
mesys bendruomenés svarbai. Kaip raSo R. A. Nisbet’as:
,Visose specifinése konservatyviojo tikéjimo sferose (...)
nuolatiné prielaida yra i$ istorijos ir socialinés raidos ky-



lanti visos tarpinés tautos strukturos teisé atlaikyti indivi-
dualizmo ir nacionalizmo antpliidj. Sio amZiaus 5-ajame
deSimtmetyje konservatyviosios minties atgimimas Jung-
tinése Valstijose prasidéjo nuo Zymaus R. A. Nisbet'o vei-
kalo ,Bendruomenés ieskojimas*, kuris, anot R. Kirk’o, tu-
réjo didelio poveikio kitiems konservatyviesiems autoriams.

Siame tekste mes pabandysime, remdamiesi visy pir-
ma tokiais darbais, kaip Edmund Burke ,,Apmastymai apie
Prancuzy revoliucijg” (Reflections on the French Revoliu-
tion, 1790), Alexis de Tocqueville ,Demokratija Ameriko-
je“ (Democracy in America, 1835-1840), Russel Kirk ,,Kon-
servatyvioji mintis“ (The Conservative Mind, 1953); ,Kon-
servatizmas* (zr. ,Atgimimas*“, 1995, 33-35), Robert A. Nis-
bet ,Konservatizmas“ (Conservatism; lietuviSkai 1993);
~Bendruomenés ieSkojimas“ (The Quest for Community,
1953); ,ValdZios atstatymas“ (The Restoration of Authori-
ty, 1975), atsakyti | paprasta klausima: kodél konservato-
riai, skirtingai nuo revoliucingujy reformatoriy — liberaly ir
socialisty, ypatinga démesj skiria tarpinéms tarp valsty-
bés ir individo — bendruomenés strukturoms. Esame |siti-
kine, kad tokia analizé yra reikalinga bandant suvokti kryp-
tis, kuriomis Lietuvoje galéty vystytis politiné ir socialiné
mintis. Tikimes, kad tai padés suvokti ir tuos procesus,
kurie lemia ir lems musy vidinés raidos logika. Siame tekste
mes mazai démesio skyréme lietuviSkoms refleksijoms ar
vizijoms, manydami, kad daugelj atsakymy | mums rupi-
mus klausimus galime rasti populiariuose Vakary politi-
nés ir socialinés minties veikaluose. Todeél Siame tekste
bus daugiau citaty negu iSvady. Tikimes, kad musy ban-
dymas suvokti konservatyviojo pozidrio | bendruomene
ypatybes leis geriau suprasti ir kai kuriuos konservatyvio-
sios ideologijos aspektus.

Konservatyviosios minties poziliris | bendruomenés
svarba remiasi keliais esminiais konservatizmo postulatais.



Zmogus yra silpnas

Sis postulatas, matyt, yra esminis konservatizmo ide-
ologijoje. Jis vienokia ar kitokia forma atsispindi jvairiuose
konservatizmo klasikos veikaluose, pradedant nuo Ed-
mund Burke. Tiksliai tai jvardijo ir Kirk’as: ,,...Burke ir jo
mokiniai prieme tradicine krikS¢ioniska pazitra j Zmogu,
kaip netobulg ir ribotg batybe, taiau sugebandig siekti
teisingumo, tvarkos ir laisves®. Todél nesunku suprasti ir
tai, kodél tas pats Kirk'as iSskiria penktajg (i$ SeSiy) pa-
grindine konservatizmo nuostata: ,5. Tikéjimas iSanksti-
némis taisyklémis ir tradicija ir panieka ,sofistams ir smulk-
meniskiems skai¢iuotojams”. Konservatoriai yra jsitikine,
kad Zmogy gyvenimo keliu veda emocijos ir egoizmas, 0
ne protas, todél Zzmogus privalo kontroliuoti savo valig ir
uzgaidas. Tradicijos ir sveiki prietarai yra pakankamas bar-
jeras anarchistiniams Zzmogaus impulsams®. J. Ran-
dolph’as, XIX a. pirmoje puseéje iSgarséjes Amerikos piety
konservatizmo atstovas, kategori$kai teigé: ,Zmogus yra
sugedes ir iStvirkes. Tokiam silpnam Zmogui gal ir galima
patikéti jo paties laisve, bet jam negalima patikéti gerbti
kity zmoniy laisves, kol didziosios senaties teisés ir Sven-
tos pagarbos jégos neapribos jo valdymo sferos*.

Si nuostata niekada nei$nyko i§ konservatyviyjy vei-
kaly ir liko, matyt, vienu i$ esminiy konservatizmo skirtu-
my nuo XVIIl a. pabaigoje—XIX a. pradzioje gimusio Rous-
seau, Voltaire, kity ,philosophes” ar J. Bentham’o radika-
lizmo, véliau pagimdziusio socialistinj ar liberalyjj revoliu-
cinguma. Anot Kirk’o, vienu i§ XVIII a. radikalizmo postu-
laty buvo tikéjimas, kad ,natlralus Zmogus yra siekiantis
daryti gera kitiems, kilnus ir dosnus, sveikos dvasios, ta-
Ciau pastarajame amziuje yra institucijy ,sugadintas ir is-
tvirkintas“. Liberalai véliau postulavo Zmogiskojo proto vir-
Senybe (t. y. to sausojo loginio proto, kurj slovino Bent-
ham’as) ir paniekinamai Saipeési i$ krik§¢ioniskojo nuolan-
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kumo bei kuklumo, jie kvailai tikéjo Zmogaus natdraliu ge-
rumu ir galimybe jj begaliniai gerinti*.

Sis esminis pozidriy j zmogy skirtumas iliko iki pat
XX a., kai P More 1915 m. pasaké: ,Kaip negatyvus im-
pulsas konservatizmas remiasi tam tikru nepasitikéjimu
zmogaus prigimtimi, tikint, kad momentiniai, betarpiski Sir-
dies jausmo impulsai ir proto vizijos greiCiausiai gali buti
klaidinanciais vadovais*.

Toks akivaizdus nepasitikéjimas zmogaus prigimtimi
konservatyviajg mintj skatino suvokti, kad egzistuoja kaz-
kas, kas apriboja Zzmogaus ,apetitus” ir padeda zmogis-
kajame gyvenime iSvengti visiSko chaoso ir brutalios anar-
chijos. Nepasitikéjimas Zmogaus, kaip individo, prigimti-
mi konservatorius verté su didziuliu siaubu Zidréti j XIX a.
suvesejusj liberaliojo individualizmo Slovinima, Bentham’o
utilitariniy reformy ir vulkanu issiverzusios industrializaci-
jos i8dava — socialinj atomizma. Burke kartojo Aristotelj,
sakydamas, kad ,butybé, kuri gali egzistuoti izoliacijoje,
vieniSa, turi bdti arba gyvulys, arba dievas®. Burke buvo
jsitikines, kad ,Zmonés niekada nebus dievais (...) ir visa
jy valia ir dorybe yra reikalingos, jeigu jie nori pasiekti ais-
ku, tikrg ir nesuklastotg Zmogiskuma®.

Burke pasipriesino $altam racionalumui, sakydamas,
kad Zmogus yra sudétinga bitybé ir jos veiksmus lemia
ne Saltas protas, kuris daznai klysta, o kazkas giluminis:
»Mes bijome leisti Zmonéms gyventi ir naudotis kiekvie-
nam savo proto atsarga, nes jtariame, kad kiekvieno Zmo-
gaus atsarga yra maza ir kad individams buty geriau pasi-
naudoti bendru tauty ir epochy banku ir kapitalu®.

Yra du Sventi dalykai, kurie, Burke tiki, apsaugo Zmo-
gy nuo jo klaidy ir kvailysc&iy: tai religinis tikéjimas Auks-
¢iausiojo valia ir jo teisinga bausme bei kolektyvinés is-
minties moralinis imperatyvas, saugomas tame, kg api-
bendrintai vadiname tradicijomis. Sie $venti dalykai yra
bendruomenés produktai ir yra saugomi bendruomeneje.
IS Cia ir kyla ta ypatinga svarba, kurig konservatyvieji mas-
tytojai skiria bendruomenei, kaip esminei Zmonijos gyven-
seng stabilizuojanciai strukturai.

11



Anot Burke, ,individas yra kvailas, minia konkreciu mo-
mentu yra kvaila, kai veikia nesvarstydama; bet giminé yra
iSmintinga, ir, kai jai duodama laiko, ji kaip giminé visuo-
met veikia teisingai“. Gimine, bendriausia prasme — Zmo-
niy bendruomené, skiriasi nuo minios tuo, kad ji yra su-
sieta jausmo, patirties bendrumo, praeities ir ateities ry-
Siy. Kaip sakeé Nisbet'as, ,laisveés sampratoje Burke teiké
pirmenybe tvarkai ir autoritetui... Visuomenei, visy pirma,
badtina turéti priemoniy ,pazaboti Zmoniy aistras”. Gimi-
nés, bendruomenés senos tradicijos tvarka ir autoritetas
ir yra tos pirminés ir svarbiausios priemoneés aistroms pa-
Zaboti ir laisvei garantuoti. Sioje vietoje negalima nepaci-
tuoti Kirk’o nuomonés apie Burke pozilrj: ,Burke Zinojo:
Zmogus yra nepasotinamas ir iStroskes kraujo; tokius zmo-
gaus apetitus riboja kolektyviné ir neuzmir§tama iSmintis,
kurig vadiname nusistatymu ar prietarais, tradicijomis, pa-
prociy morale; vieniSas protas niekada nesugebés Zzmo-
niy priristi prie jy pareigos*”.

Kita vertus, Burke poZiuris yra ortodoksiskai krik§¢io-
niskas: ,AS manau, kad jeigu neegzistuoja Auksciausia-
sis valdovas, pakankamai iSmintingas, kad sukurty mora-
linj jstatyma, ir pakankamai galingas, kad priversty jj vyk-
dyti, tada bet kokiam galimam ar jvykusiam /visuomenés/
susitarimui nebelieka jokios sankcijos ir palaiminimo, kas
padéty atsilaikyti pries didesnés galios norg”“. Burke ne-
gali atskirti Karéjo valios ir tradicijuy, tai yra tas pats, tik
skirtingai akceptuojama: ,DieviSkoji apvaizda per tukstant-
mete patirtj ir meditacija moké zmonija kolektyvinés iSmin-
ties: tradicijos, kuria moduliuoja ir susvelnina tinkamumas
ir naudingumas"“.
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Kolektyviné (bendroji) iSmintis

Burke Ziuri | bendruomene kaip | kolektyvines iSmin-
ties (collective wisdom) gimdytoja ir saugykla. Bendruome-
ne sieja tos pacios iSminties saitai. Atimk Sig iSmintj i Zmo-
gaus, ir Zzmogus atsiras pirmykstéje busenoje. Civilizacija,
progresas (bet ne revoliucija), vystymasis ir yra collective
wisdom augimas. Revoliucija, ardydama bendruomenes,
luomus, nusistovejusias klases, ir griauna Sig kolektyvine
iSmintj, nes nutraukia istorines, riSancias grandis.

Vélir vel Burke kartoja tg patj teiginj: ,Individas yra kvai-
las, bet giminé yra iSmintinga®“, ir jam akivaizdu, kad ,nusi-
statymai (prietarai), senaties teisé, iSankstinés prielaidos
(prejudice, prescription, presumption) yra tie instrumentai,
kuriuos bendruomenés iSmintis naudoja, kad apsaugoty
Zmogy nuo jo paties aistringy geiduliy ir apetity”. Kaip rao
Kirk’as: ,Burke priartéja labai arti prie teorijos apie kolekty-
vinj Zmogiskajj intelekta, Zinojimg, i$ dalies instinktyvy, i$
dalies samoninga Zinojima, kurj kiekvienas individas pavel-
di kaip savo prigimtine teise ir savo apsauga“.

Galime aiSkiai matyti, kaip, skirtingai nuo kity savo laik-
mecio mastytojy (ir tai Iémé konservatyviosios minties es-
minius skirtumus), Burke apciuopé visuomenés moralinés
tvarkos pamata. Kas lemia Sig tvarka: ,,protas”, — sake Vol-
taire, ,nauda“, — saké Bentham’as, ,masiy materialinis pa-
sitenkinimas®, — saké marksistai. Burke saké, kad tokig
tvarkg lemia paklusnumas dieviSkajam nurodymui. Gerb-
damas nusistatyma (prejudice) ir senaties teise (prescrip-
tion) kiekvienas pareigingai paklusta dieviskajam Autoriui.
Kolektyviné bendruomeneés iSmintis, isfiltruota laiko iSban-
dymy Zmonijos patirtis, bendrgja prasme jkiinyta tradici-
jose, gali iSgelbéti mus nuo anarchijos, kuri atsiranda, kai
pradedama dziaugtis ,protu” ir ,zmogaus teisemis”. Kai
filosofiniai radikalai neigé intuityvaus Proto egzistavima,
konservatoriams atrodé, kad jie netenka bet kokio stan-
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darto, kuris padéty nustatyti, kas yra gera ir kas yra bloga,
ir todél tikriausiai jie nebezinos, kaip daryti gera Zmonéms
ar kaip siekti gerio patiems sau.

Moraliné tvarka yra bendruomenés produktas. Burke
puikiai supranta, ka reiSkia sulauzyti Siuos bendruome-
nés instrumentus: ,nusistatyma, prietara“ (prejudice) — pu-
siau intuityvy Zinojima, kuris leidzia Zzmogui pasitikti ir jveikti
gyvenimo problemas be loginio svyravimo ir abejojimo;
~Senaties teise“ (prescription) — paprotine teise, kuri auga
iS paprociy ir konvencijy ir jungia daugelj nuosekliai ei-
nanciy generacijy; ,iSankstine prielaida” (presumption) —
speéjima, paremtg bendra Zmonijos patirtimi. Naudodami
Siuos instrumentus Zmonés sugeba gyventi kartu, pasiek-
dami tam tikros gerovés ir draugigkumo. Siy bendruome-
nés instrumenty pakanka tinkamai nukreipti ir individualia
sazine, ir jstatymy leidéjus. Be jy visuomene nuo destruk-
cijos gali iSgelbéti tik valdovas ir jéga. ,Kur nors Cia turi
bati troSkimy ir apetity kontrolé; kuo maziau jos yra vidu-
je, tuo daugiau jos turi bditi iSoréje“. Todél konservatoriams
buvo akivaizdu, kad, norint iSsaugoti moraline tvarka, rei-
kia, jog lygiagreciai bity iSsaugoma ir visuomeneés bei po-
litiné sandara bei tvarka, nes tik taip galima iSsaugoti tuos
bendruomenes vidinéje sandaroje saugomus instrumen-
tus tvarkai palaikyti.

Taip Burke, atmetes visg XVIIl amziaus (Proto amziaus)
supaprastinta zmogaus elgesio motyvacija, apciuopé tam-
syjj Zmogaus egzistencijos kompleksiSkuma. Burke de-
mesys ,paprociy svarbai visuomenés gyvenime ir iSkeli-
mas jprasty ir instinktyviy elgesio motyvy vir§ proto pa-
prastuose zmoniy reikaluose“, anot R. Kirk’o, véliau ai-
dais nuskambeéjo Coleridge, Maine, Bageho darbuose, kol
dvideSimtajame amziuje atsiliepé psichology darbuose,
su vis didéjanciu rimtumu tyrinéjanc¢iuose zmoniy ir gyvi-
ny kolektyvinés minties koncepcija.

Konservatoriams, pradedant nuo Burke, yra akivaiz-
du, kad giminés, bendruomenés iSmintis yra saugoma tra-
dicijose, paprociuose, nusistatymuose, prietaruose, sena-
ties teiséje. Daugumai zmoniy svarbesnis vadovas, kaip
elgtis, yra ir sgZinés balsas, nei kokia nors knyga ar teori-
ja. Zmones, blidami bendruomeneéje, yra apsupti jy nesu-
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skaiciuojamy protéviy patirties, ir labai maza kas yra vi-
siSkai pamirStama. Bet tik labai nedidelé Sios patirties da-
lis yra surasyta ir saugoma knygose ar iSmastytose in-
strukcijose; didzioji patirties ir iSminties dalis yra saugo-
ma bendruomenés institute: jprastame bendrame papro-
tyje, prietare ar sename jprotyije. Ir, be abejo, jeigu Zmo-
nés ,yra islaisvinti nuo pagarbos ir nuolankumo senajam
jprociui, jie elgsis su Siuo pasauliu, beveik be abejonés,
kaip su savo privacia nuosavybe, kuri turi bti naudojama
jusliniam pasitenkinimui; ir tokiu budu savame dZiugesiy
geidulyje jie sugriaus busimy karty nuosavybe, savo ben-
draamziy nuosavybe ir i$ tiesy — savo nuosava kapitalg*
(R. Kirk’as). Kolektyviné iSmintis tampa Zmogaus ,,sveiko
proto“ pamatu. ,Sveikas protas” (prudence) yra tai, kuo,
anot M. Laurinkaus (Konservatizmo eskizai, 1996), remia-
si konservatoriai, spresdami gyvenimo problemas.

Burke ypac pabreézia, kad bendruomené, kuri yra mo-
ralinés tvarkos pagrindas, moralinio imperatyvo gimdyto-
ja ir puoselétoja, néra paprasta partnerysteé ty, kurie Sian-
dien sugyvena. Cia Burke pasako zodzius, kurie yra pri-
pazjstami kaip vieni i$ jspudingiausiy visoje konservaty-
viosios minties istorijoje: ,Kadangi tokios partnerystés tiks-
lo negalima pasiekti per daugelj karty, ji tampa ne tik gy-
vujy partneryste, bet ir gyvuju, mirusiujy bei tu, kurie turés
gimti, partneryste®.

~Paprotys, tradicija ir narysté visuomenéje kur kas la-
biau negu protas suteikia moralumo Zzmogaus prigimciai...
Civilizacija yra ne individy, o bendruomeniy turtas; visi
zmogaus dvasiniai turtai kyla i$ Sios narystés organizuo-
toje visuomeneéje. Naryste reiSkia, kad tampa prieinami vi-
si kulttiros lobiai, viskas, kas sudaro skirtuma tarp barba-
rybés ir civilizacijos®, — raso G. H. Sabine ir Th. L. Thor-
son’as apie Burke pazilras ,Politiniy teorijy istorijoje”
(1995).

Kolektyvines iSminties, iSaugintos istorijoje ir saugo-
mos bendruomenéje, prieSpastatymas individualaus
sprendimo Slovinimui i$ karto iSskyré konservatorius is re-
voliucinio ,8iSo" pagauty ,philosophes®. ISskyreé ir tai, ka
Nisbet'as sako apie Burke: ,...jo rastuose matome aisky
pritarima istoriSkai susiklos¢iusioms struktiroms — patriar-
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chalinei $eimai, vietinei bendruomenei, baznyciai, gildijai
ir regionui — kurios, veikiamos centralizuojancios ir indivi-
dualizuojancios prigimtinés teisés (natural law) filosofijos,
XVIlir XVIIl a. buvo beveik iSnykusios i§ Europos politinés
minties®.

Esminis konservatyviosios minties ir konservatyviosios
politikos elementas, anot R. Nisbet’o, yra pozilris | istori-
jos vaidmen;. Istorija konservatoriams akumuliuojasi ben-
druomengéje. ,Jei Zitrésime i§ esmés, ,istorija“ yra ne kas
kita, kaip patirtis, ir konservatoriy pasitikéjimas istorija re-
miasi butent pasitikéjimu patirtimi Zmoniy santykiuose, o
ne abstrakciu ir dedukciniu mgstymu. Istorija konservato-
riui yra bemaz tokia pat svarbi jéga, kaip biologinés evo-
liucijos skelbéjui yra naturali atranka®. Taigi, galime tik dar
sykj pakartoti R. Nisbet'o ZodZius, kurie pabrézia esmi-
nius du konservatyviuosius terminus, — ,istorija“ ir ,ben-
druomene®, — iSskiriancius konservatyviaja mintj i$ kity fi-
losofijy: ,Visose specifinése konservatyviojo tikejimo sfe-
rose nuolatiné prielaida yra i$ istorijos ir socialinés raidos
kylanti visos tarpinés tautos strukturos teisé atlaikyti indi-
vidualizmo ir nacionalizmo antpludj“.

Burke pozilriu, jakobinai prievartavo Prancuzijos is-
torijg ir tradicijas, ir jakobiny valdoma Prancuzija esanti
Lvisai kaip uzkariauta Salis”. Burke jsitikinimu, kaip ana-
baptistai noréjo nusluoti viska, kas trukdé jy kuriamam
Naujajam krik§c¢ioniui, taip ir jakobinai noréjo sunaikinti
visas institucijas: Seima, gildija, bendruomene, kurios truk-
deé formuoti Revoliucijos Zmogu. Tradicines grupes - gil-
dijas, vienuolynus, jvairiausias korporacijas — Ruosseau
smerke kaip trukdancias siekti grynos visuotinés valios ir
varzancias individo autonomijg. Prancizy revoliucija Bur-
ke gasdino ir tuo, kad buvo siekiama kuo labiau individu-
alizuoti nuosavybeés teises: tai buvo dalis didesnio siekio —
individualizuoti visg tradicine visuomene. Burke manymu,
tai liudijo totalinj ir nezabotg Revoliucijos pobidj, nes jsta-
tymais buvo siekiama sunaikinti arba smarkiai deformuoti
tradicine socialine santvarka ir kartu susidariusj vakuumag
uzpildyti naujais valstybés dariniais.

Taigi, anot konservatoriy, revoliuciniai véjai, totalinés
reformos ir inovacijos sudrasko amzing partnerystés sai-
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ta, egzistuojantj bendruomenéje tarp generaciju, sulauzo
tradicines sanklodas, iSmeta tradicijas j SiukSlyna ir palie-
ka Zmogy vieng su jo silpnybémis ir kvailystémis, palieka
vieng pries centrinés valdzios diktata.

Burke zinojo, kad inovacija ateina i$ revoliucinio mies-
to, ,kur Zmogus be Sakny siekia sudélioti i$ gabaliuky naujg
pasaulj; konservatyvumo salininky visada daugiausia bu-
vo kaime, kur zmogus yra per daug létas, kad nutraukty
senus rySius, kurie jj sieja su Dievu begalybéje virSum gal-
vos ir su Tévu, kuris guli kape prie koju“ (R. Kirk’as).

Revoliucinis ir industrinis bendruomenés griovimas,
tradicijy bendraja prasme atsisakymas ir yra Sakny pakir-
timas. Anot Hannah Arend’o: ,,beSaknystée visada yra Ziauri
ir smurtinga“. Tai ir yra priezastis, kodél konservatoriai, anot
Kirk’o, Siandien visame pasaulyje kalba ,apie $akny ben-
druomenegje poreikj, o ne apie tolesnj ,masinés geroves*
priemoniy vystyma“. Kirk’as apie Jungtines Valstijas Sian-
dien sako: ,Bendruomeneés, ypac tos, kurias Alexis de Toc-
queville vadina ,mazuoju bariu“ (little platoon) sunykimas
ir buvo ta priezastis, kurios déka nusikaltimai ir smurtas
Soveé j virSy“.
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Individualumas bendruomenéje ar
individualizmas be bendruomenés: masés

Prancuzy revoliucija ir vélesné epocha keésinosi j ben-
druomene i$ dviejy pusiy: i$ vienos puseés deklaruodama
lygybe, is kitos pusés — skelbdama liberalaus individualiz-
mo Sukius. ,Liberalizmas* iSvale lauka, kuriame kiekviena
siela ir kiekvienas korporacinis interesas gali kautis su ki-
tu tokiu paciu dél dominavimo* (R. Kirk’as).

Liberalusis individualizmas aukstino privatyjj sprendi-
ma, paremta individualia patirtimi ir individualia nauda. Kon-
servatoriai kankinanciai stebéjo, kaip individualaus spren-
dimo apologetai (liberalai), atmesdami kolektyvinés iSmin-
ties (collective wisdom) svarbg ir iSaukstindami privatujj
sprendimg (private judgement), asmens individualuma pa-
keiCia atomistiniu individualizmu, o Zmoniy bendruomene,
jungiangéig ir saugancia individualiy santykiy hierarchine
jvairove, pavercia ,jura anoniminiy butybiu, socialiniy la-
Seliy, i$ kuriy yra atimta tikra Seima, tikra laisvé ir tikras
tikslas®(R. Kirk’as). Atrodo, kad konservatoriams néra nie-
ko baisiau, kaip ,Bentham’o pasekeéjy svajoné apie socia-
line organizacijg ar strukttirg, kurioje vienisi, be draugy,
egoistiski ir be vilties individai yra prieSpastatyti leviatanis-
kai (pagal biblijg — milziniSkai, dominuojanciai) valstybei,
kurioje visi senoviniai prisiriS§imo jausmai ir senovinés gru-
pés yra iSnaikintos, o tradicines pareigas pakeité materia-
lizmas“ (R. Kirk’as). Privataus sprendimo ir privac¢ios nau-
dos, kaip sprendimg lemiancio siekio, sampratos jsigaléji-
mas radikaliajame Bentham’o liberalizme reiske, kad yra
atmetama tradicijy patirtimi, nusistatymu ir senaties teise
paremta kolektyviné iSmintis, kuri visg laikg Salia religinio
tikejimo buvo bendruomenés moralinis imperatyvas.

Kaip raso Kirk’as: ,Tikras konservatizmas, konserva-
tizmas, neinfekuotas Bentham’o ir Spencer’io idejy, kyla
kaip antipodas individualizmui. Individualizmas yra socia-
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linis atomizmas; konservatizmas yra siely bendruomene.
Zmogus negali egzistuoti be tinkamos bendruomenés, dar
Aristotelis tai Zinojo; ir kai i$ Zmoniy yra atimama sielos
bendruomené, jie beprotybéje pasisuka | daikty ir turty
bendruomeng®.

Konservatoriai labai aiSkiai skyré individualumg nuo
individualizmo. ,E. Burke ir J. Adams buvo individualistai
ta prasme, kad jie tikéjo individualumu — zmogaus cha-
rakterio priestaringumu ir Zmogaus veiksmy jvairove. Bet
jie neapkenté Individualizmo, tariamo auks$ciausio morali-
nio principo® (R. Kirk’as). Tuscias atomistinis individualiz-
mas pakeicia tikrg individualy charakterj. Kai visi yra ly-
gus, kiekvieno vieneto individualumas yra tiktai skaitme-
niskas. Tocquiville’is kovojo uz individualuma ir jvairove,
uz zmones tokius, kokie jie yra, uz tradicinj Zmogiskuma
su jo mielomis senovinémis stiprybémis ir silpnybéemis; jis
buvo pasibaiséjes stebedamas bandymus ,planuoti“ Zmo-
niy rases vystymasi. Konservatoriai taip pat su siaubu Zia-
réjo, kaip nyksta tradiciné visuomenés sandara, kuri, anot
Newman’o, ankscCiau buvo sudaryta i$ personaliniy ir lo-
kaliniy prisiriSimy hierarchijos — tarnas buvo istikimas po-
nui, pameistrys — mokytojui, namy Seimininkas — parapijai
ar miesteliui, rinkejas — savo atstovui, sunus — tévui, para-
pijietis — baznyciai. Konservatizmas, anot Newman'o, yra
lojalumas asmeniui, taciau, deja, industrinis pasaulis tapo
visiSkai nuasmenintas, be asmeniniy lojalumo rySiy.

Lygybés siekis taip pat naikino jvairove. |vairové, kuri
iS esmeés yra nelygybe, yra dar vienas ,magiskas* konser-
vatyvusis zodis. Kaip sako Babbitt’as: ,Per visg istorijg ma-
tome, kad bet koks progresas, kultUrinis ir ekonominis,
buvo sukeltas Zmogiskojo nelygybés siekio (...) nes nely-
gybé pagimdo civilizuoty bendruomeniy gerove: ji sutei-
kia motyva, kuris skatina Zmones, labiau gabius, déti pa-
stangas vardan bendro labo“.

|vairové slypejo ir paciose hierarchinése bendruome-
neése, ir bendruomeniy jvairovéje. Bendruomené saugojo
jvairove, o jvairove jungé bendruomene. Politinés lygybes
Sukis, atneSes demokratine santvarka, skatino ir ekono-
minés lygybés siekj, naikinusj susiklosc¢iusius nuosavybés
santykius, kurie, konservatoriy manymu, yra svarbiausieji
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istorinéje civilizacijos raidoje. Tocquiville’io Zodziais: ,|sta-
tymy leidybos galia, jeigu ji visa atsiranda Zmoniy masés
rankose, buna pritaikoma ekonomines ir kulttrinés lygia-
vos siekiui“. Lygybé reiskia, kad naikinama bendruome-
nés hierarchiné strukttra ir atsakomybé, kuri remiasi j nuo-
savybe. Lygiava reiSkia, kad yra naikinama individualioji
jvairoveé ir tuo paciu jos sargas — zmoniy bendruomene.
slsigali vidutinybés tironija, minties ir dvasios standartiza-
cija, bisena, primesta centrinés valdZios ir Laski tiksliai
pavadinta ,kolektyvistine disciplina“. Jis jzvelgé ateinant
,socialinés gerovés valstybe®, kuri sutinka duoti viskg sa-
vo pavaldiniams, taciau atgal reikalauja tikslaus ir abso-
liutaus paklusnumo ir sukalbamumo® (R. Kirk’as). Demo-
kratiné lygiava ir nuosavybeés perskirstymas naikino ben-
druomenés lyderius — aristokratija. Bendruomeneé be ly-
deriy - tai banda, kurioje ,Zmonés egzistuoja tiktai kaip
trikinéjanciai susiety atomy amorfiné mase*“.

Kaip raso R. Nisbet'as: ,Viduramziy teiséje ,laisvé“
visy pirma buvo korporacinés grupés teisé j deramg auto-
nomija. Visg Vakary istorijos panorama galima traktuoti
kaip Sios socialinés, korporacinés koncepcijos suri§ima |
sistema, kurioje dominuoja individy mase“.

Si mintis apie plintantj Zzmoniy nuvisuomeninima, vi-
suomenes sanklodos atomizavimg, suardant tradicinius
socialinius rySius, sudarkant bendruomenés subordinaci-
jos saitus ir paveréiant bendruomene nesocialiu, nepilieti-
niu, nesusijusiy elementariy daleliy chaosu, kilo Burke ir
buvo iSvystyta Tocqueville’io darbuose apie vieng didziau-
siy demokratijos pavojy — Zmoniy maseés sukirima. Masé
sukuriama per daugumos sureikSminimg ir per lygiavos
(egalitarines) vertybes, kurios turi tendencijg sulyginti gy-
ventojy grupes. I8 to atsiranda vis stipréjanti demokratijos
priklausomybé nuo masés ir sukuriama terpe plebisciti-
nei diktaturai. Burckhardt’as, Nietzsche, Kierkequard’as
nuogastavo dél visuomenes tapimo mase ir jos nuvisuo-
meninancio poveikio individui — dél ko valdzia tampa glo-
béjo ir despoto hibridu. ,Kai senieji religiniai ir etiniai im-
peratyvai yra sugriaunami, jy vieta turi uzimti prievarta, jei-
gu norima, kad didysis (gyvenimo) cirkuliacijos ratas suk-
tysi ir toliau. Kai vidiné sielos tvarka yra sunykusi, iSoriné
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valstybés tvarka turi buti palaikoma su negailestingu griez-
tumu, palieciant net ir labiausiai privacius santykius*®
(R. Kirk’as). Ortega y Gasset’as savo veikale ,Masiy suki-
limas“ (1929) teige, kad tarp masiy atsiradimo ir totalitari-
nés valstybés susikirimo yra glaudus rySys. Tg patj teigé
ir Hannah’as Arendt’as savo veikale , Totalitarizmo kilmé*.

R. A. Nisbet’as savo knygoje ,,Bendruomeneés ieskoji-
mas” piesia nitiry masy Siandieninés atomizuotos visuo-
menes vaizda, visuomenes, kuri individualistiniame, indust-
riniame, urbanistiniame pasaulyje neteko didZiausios ver-
tybés — bendruomenés jausmo. ,,Galima perfrazuoti gar-
siuosius Karlo Marx’o ZodZzius ir pasakyti, kad viena Smékla
persekioja modernig mintj, — nesaugumo $mékla. IS tiesu,
iSskirtiné Siandieninés minties apie Zmogy ir visuomene
charakteristika yra susirlipinimas asmens vieniSumu ir kul-
turine dezintegracija. Devynioliktojo amziaus Vakary Eu-
ropos konservatoriy baimes, kurias jie iSsaké stebedami
kylancio individualizmo, sekuliarizmo ir socialiniy pertvar-
kuy ir sutrikdymy esme, tapo Zmogaus visuomenéje Sian-
dieniniy tyréjy supratimu ir hipotezemis. Didéjantj susiru-
pinima nesaugumu ir dezintegracija lydi augantis deme-
sys zmogaus padéciai visuomenegje, narystei ir bendruo-
meneés vertybéms®.

Nisbet'as, kalbédamas apie bendruomenés svarba,
atkartoja A. de Tocquevill'io baimes demokratiniam des-
potizmui, jo rupescius dél asociacijy ir individy vietiniy lais-
viy ir jo perspéjimus dél materialinio susizavejimo. ,Sei-
ma, religinis susivienijimas ir vietiné bendruomené negali
bdti suprantami kaip iSoriniai Zmogaus minties ir elgesio
produktai, konservatoriai primygtinai teigé; jie yra esmin-
gai svarbds individui ir yra batina parama zmogaus tikeji-
mams ir jo elgesiui. I$laisvink Zmogy i$ bendruomenés
konteksto ir jus gausite ne laisve ir teises, bet nepakelia-
mag vieniSumag bei paklilsite demonisky baimiy ir aistry
nelaisvén. Visuomené, Burke rasé nuostabiose eilutése,
yra mirusiy, gyvenanciy ir dar negimusiy partneryste. Su-
naikinus visuomenés Saknis ir tradicijas, rezultatas buti-
nai bus Siandieninés generacijos atskyrimas nuo jai teku-
sio palikimo, zmogaus izoliacija nuo jo bendrakeleiviy ir
bus sukurta padrikusi, beveidé minia“.
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Nisbet’as mano, kad pagrindiné Siy dieny nykstan-
¢ios moralinés tvarkos problema yra bendruomenés ne-
tekimas ir problema, kaip jg atstatyti. Jo manymu, mes
desperatiSkai ilgimés testinumo jausmo savo egzistenci-
joje ir krypties pojucio; Sie jausmai daugumai i§ musy yra
nebepazjstami nunykus Seimai, uzmirsus senasias gildi-
jas, vietinei dvasiai pasitraukus centralizuotoje valstybéje
ir religiniam tikéjimui pakliuvus | sunkias, apleistas saly-
gas. Ryskiausias tradicinés visuomenés revoliucinio grio-
vimo rezultatas - taip pat ir masinés industrializacijos re-
zultatas — tai Vieni$yjy minios sukdrimas: individy maseés
be tikros bendruomenés, individy, Zinanciy, kad jie visis-
kai nesvarbis daugiau nei vienam, ir daznai jsitikinusiy,
kad niekas daugiau néra svarbu. Ataka prie$ religines ins-
titucijas, pries seno sukirpimo ekonominius metodus, pries
Seimos autoritetg ir prie$ smulkias politines bendruome-
nes i$ tikryjy Zmogy iSvadavo praktiskai nuo visko: bet Si
laisvé yra siaubingas dalykas, tai laisvé vaiko, kurj tevai
pameté, suteikdami laisve daryti kg jis nori. Reaguoda-
mos j Sias neigiamas laisves sutrikusios, pasipiktinusios ir
pagiezingos masés krenta j bet kokj fanatizma, kuris tik
pazada susvelninti jy nepakeliamg vienatve — komunisty
ar fasisty partijas, lunatiskus atsiskyrimus sektose, totali-
ne valstybe su jos iliuzijomis. ,Individai vis labiau siekia
pabégti nuo nuasmeninimo, sekuliarizmo ir individualiz-
mo laisves. Jie ieSko bendruomenés vedybose, tuo paciu
uzkraudami dar didesne jtampa rysSiui, kuris instituciSkai ir
taip tapo nepatvarus. Jie ieSko bendruomenés lengvoje
religijoje, krisdami j tokj krik§Cionybés vulgarizavimg, ko-
kio pasaulis dar nematé. Jie ieSko bendruomenés psichiat-
ro kabinete, kokiame nors kulte, betiksliame praeities ritu-
alizavime ir kituose paSaukimuose, kurie padeda pabégti
nuo nervinio iSsekimo*“. Anot Nisbet'o, tada kolektyvizmas,
kuris yra tikros bendruomenés antiteze, daugelio mintyse
iSkyla kaip saugi prieglauda, kurioje gali pasislépti ne tik
nuo iSorinio institucijy konflikto, bet ir nuo vidinio tikéjimo
ir vertybiy konflikto. Ne skurdas ver€ia Zmones paremti
totalitarines partijas, bet tikrumo ir dalyvavimo, narystés
troskimas.

Institucijos, taip pat ir bendruomenés, nunyksta, kai
i$ jy atimamos jy funkcijos. Nisbet’as sako: ,Seima yra
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naikinama musy akivaizdoje ne dél jos ,.seksualinio nepri-
taikymo*“ ar ,$eimos jtampy*, kg taip meégsta kalbéti so-
ciologai, o todél, kad i$ jos buvo atimti tradiciniai $eimos
ekonominiai ir aukléjimo pranaSumai. Tas pats jvyko su
aristokratija, vietine valdzia, gildijomis, bazny¢ia ir kitais
elementais, kurie per daugelj amziy siejo Zmogy su kitu
zmogumi*.

Nisbet'as pastebi, kad visa Zmonijos istorija, o ypac
modernioji istorija, tam tikra prasme yra bendruomenés
nykimo registracija ir registracija griuvésiu, kurie iSkyla kaip
pasekme Sito nykimo. Vakary visuomenés socialinei or-
ganizacijai lemtingg jtaka turéjo vienas pagrindinis fakto-
rius — centralizuotos valstybés atsiradimas ir vystymasis.
PriesSiSka bet kokiai tarpinei institucijai, kuri veikia kaip tam
tikras sulaikantis ir kontroliuojantis balansas jos galioms,
nacionaliné valstybé i§ karto po viduramziy tvarkos nuny-
kimo émési atiminéti paeiliui visas funkcijas ir prerogaty-
vas i$ tikrosios bendruomenés — aristokratijos, baznycios,
gildijos, Seimos ir vietinés asociacijos. Valstybé siekia tik
vieno, — stalo lentos, ant kurios daugybé individy, vienisu,
nors ir ganomy kartu, anonimiskai dirba, kad i$laikyty vals-
tybe. Visos tos Dievo duotos dovanos, kuriomis dziaugeési
zmogus savo aukscCiausiame zmogiSkume: jvairove, kon-
trastai, rungimasis, pasididziavimas savo bendruomene,
tarpusavio simpatija pagrjsta asociacija — visam tam gra-
sina modernios visagalinCios valstybés dominavimas, vals-
tybés, vardan savo saugumo siekiancios sulyginti su ze-
me tradicinés bendruomenés tvirtoves.

Taigi, prisimine, jog vakardienos liberalai mané, kad
zmogui pakanka pasikliauti tik savimi, galime pasakyti, kad
Si prielaida buvo visiSkai klaidinga, nes Zzmogus negali gy-
venti be bendruomenés. Individualizmas ir liaudies suve-
renitetas, du pagrindiniai liberaly tikslai, buvo paskandinti
masése ir totalioje valstybéje.

Nisbet’as primena, kad Rousseau ir jo mokiniai buvo
pasiryze priversti Zzmogy tapti laisvu. Didesnéje pasaulio
dalyje jie triumfuoja: Zzmogus buvo padarytas laisvu, — lais-
vu nuo Seimos, baznycios, savo miestelio, klasés, gildi-
jos, bet vietoj to jie uzsidéjo valstybés grandines ir mirsta
i$ nuobodulio arba smaugiancios vienatvés.
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Nisbet'ui atrodo, kas yra juokingai absurdisSka de-
monstruoti ir atkakliai ginti individo i$sivadavimo, emanci-
pacijos grozybes zmonéms, kuriy tragiskiausios proble-
mos Siandien kyla i§ moralinio ir socialinio i§sivadavimo.
Totalitarinéje valstybéje prana$as turi kalbéti ne apie abst-
rakéig laisve, o apie tai, kaip iSvaduoti atomizuoty individy
mases i$ jy nepakeliamo individualizmo.

Burke liberalus moke, kad laisvé yra ne naujoveé, kuri
turi bti sukurta, bet palikimas, kuris turi bati iSsaugotas.
ISsaugotas visy pirma tradicijose ir bendruomenése. Ban-
dymai sukurti naujg individualistine laisve baigési bendruo-
menés sugriovimu ir totalitarinés valstybés, kuri naujose
nepailstanciose masése rado instrumentg savo triumfui,
jsigaléjimu. Anot R. Kirk’o, bedZiaugsmis atomistinis Bent-
ham’o ir reformatoriy individualizmas, paremtas tariamu
Zmoniy santykiy nuosaikumu ir protingumu, taip pat prie-
laida, kad Zmogaus protingas savanaudiskumas gali pa-
keisti bet kokig senovine pagarba tévams ar pamalduma,
galy gale priéjo liepto gala. | tokig pabaigg atvedé indivi-
dualizmas — sunkiai pakeliamas kolektyvizmas, neturintis
idealy, taip pat, kaip ir Bentham’o utilitariné sistema.

Gordon’as A. Craig’as knygoje ,Vokieciai“ raso: ,Ne-
gailestingai besiskverbigs industrializmas ir urbanizacija
griové visas paveldetas kulturos ir moralés vertybes ir at-
rode, jog atskirg Zzmogy sugniuzdys moksliSkai valdoma
konvejeriy visuomene; tokios perspektyvos keliama bai-
mé ir pasibjauréjimas susijungé su romantiniu prarastos
praeities ilgesiu. Didzioji baimé buvo kultlrinio pesimiz-
mo, socialinio priesiSkumo ir rasinés antipatijos derinys
(daugelis mane, jog zydai ateity i$ Sio permainy ir irimo
proceso turésig naudos); Hitlerio jtaka vokieciy tautai, nuo
pat to momento, kai 1919-aisiais jis émé sakyti kalbas
Miuncheno aludése, remeési jo gebejimu jvardyti ir mobili-
zuoti Siuos nerimastingus jausmus, suteikti jiems kryptj ir
postumj*.
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Bendruomené ir valstybé

Visa konservatyvioji ideologija, anot Nisbet’o, remiasi
trilypiu valstybés, korporacinés grupés ir individo santy-
kiu, o ne jprastiniu dvipusiu valstybés ir individo santykiu,
kilusiu i$ prigimtinés teisés doktrinos. Visa viduramziy Va-
kary Europos istorija — tai kova tarp valstybés pretenzijy j
suvereno padetj ir tradiciniy autoritety — patriarchalinés
Seimos, giminés ar vietinés bendruomenés. Canning’as,
XIX a. pirmos pusés zymiausias brity konservatizmo at-
stovas, Scott’o ir Coleridge’o romantizmo bendrakeleivis,
mane, kad angliS$kosios politikos savituma sudaro korpo-
rantiSkumo dvasia, kuri remiasi kaimynystés idéja: mies-
teliai, parapijos, rajonai, gildijos, profesijos, amatai yra kor-
poracines institucijos, sudarancios valstybe.

XIX a. demokratijos ir valstybingumo poslinkiai kon-
servatoriams kélé nerimg visy pirma dél dviejy priezasciy:
dél atsisakymo nuo korporacinio (bendruomeninio) atsto-
vavimo, jvedant lygig balsavimo teise, ir dél demokratiniy
rezimy polinkio centralizuoti ir supaprastinti valdyma. Tai
buvo suvokiama kaip bendruomenés zlugdymas, jg ato-
mizuojant ir jos funkcijas perimant valstybés visagalybei.
Tuo paciu yra késinamasi ne tik j esminés visuomenés tvar-
kos, bet ir j asmens laisves garantus.

1832 m. jvedant demokratine balsavimo teise Angli-
joje konservatoriai suvoke, kad tai pakirs bendruomenés
Saknis ir skatins individualizmg, sureikSminant individua-
laus sprendimo svarbg. Konservatoriams atrodé, kad
~ankscéiau zmonés nebuvo laikomi homogeniskais viene-
tais, kuriems galima atstovauti remiantis tik matematiniais
pagrindais ir nupiesiant niekuo nepagristus vienodus at-
stovavimo rajonus. Anksciau vyriausybé buvo suvokiama
kaip susitarimas, pasiektas bendram labui tarp didziyjy
interesy, esanciy karalysteje, ir paremtas savanoriskais jna-
Sais, kuriuos vadino mokesciais; dabar vyriausybe vis la-
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biau ir labiau virs abstrakgia jstaiga, kuriai, anot Austin’o,
yra suteiktas abstraktus ,suverenumas* ir kuri valdo vi-
suomene taip, lyg nacija baty vienas didziulis reformuo-
tas Bentham’o Panoptikonas“ (R. Kirk’as).

Kita vertus, dar Burke buvo iSgasdintas Revoliucijos
bandymy supaprastinti valdymo sistema. Burke rase, kad
revoliuciniai mastytojai neapkenté to sudétingumo valsty-
béje, kuris i$ tikryjy yra Zmoniy pagrindiné savisaugos prie-
moneé nuo valstybés despotisky veiksmy ir priespaudos.
PrieSpastatyti ir konfliktuojantys nacijos interesai, taip pat
ir bendruomeniy, sukuria vienintele kontrole visiems ver-
Zliems ir ryztingiems valdzios nutarimams. Tokie susiker-
tantys interesai svarstymg ir apdairuma pavercia butinai
privalomu, o ne tik pasirinktinai naudojamu. Bet koks kei-
timas tampa kompromisinis, o tai pokyc¢iams suteikia nu-
osaikumo; tai sukuria nusistatymg ar elgesio buda, kuris
uzkerta kelig grubiy, nesubrendusiy ir nekvalifikuoty re-
formy demonui; tai visam laikui istirpdo galimybe atsitikti
bet kokiems neapgalvotiems valdZios despotizmo pasi-
reiSkimams.

Siy dieny autorius S. M. Lipset'as, R. A. Nisbet'o pri-
skirtas prie neokonservatoriy, savo knygoje ,,Politinis Zmo-
gus” (Political Man) sako, kad stabiliai demokratijai reika-
lingi du dalykai: nesutarimai (arba konfliktas) ir konsensu-
sas. Anot Lipset’o, Alexis de Tocquenville’is buvo pirma-
sis iSkéles idéja, kad demokratija yra balansas tarp kon-
flikto ir konsensuso. Tocquiville’is pabrézia, jo manymu,
pagrindiniy socialiniy vienety: vietiniy bendruomeniy ir sa-
vanori$ky organizacijy svarba ir konflikto tarp jy batinybe,
taCiau jis apgalvotai pabrézia ir tuos socialiniy vienety as-
pektus, kurie padeda politinius nesutarimus ir politinj kon-
sensusg iSlaikyti tuo paciu metu. Privacios asociacijos, ku-
rios uzdeda apribojimus vyriausybei, taip pat yra ir pa-
grindiniai kanalai, per kuriuos Zmonés yra jtraukiami j po-
litika. Taigi jos yra ir pagrindinis mechanizmas sukurti ir
iSlaikyti konsensusa, buting demokratinei visuomenei.

Anot Lipset'o, Tocquiville’io rGpesciai dél pliuralistinés
politinés sistemos ateities atsirado dél to, kaip jis interpre-

tavo modernios visuomeneés vystymosi polinkius. Indust-
rializacija, biurokratizacija ir nacionalizmas, pakéle zemu-
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tines klases j politika, kartu pamyné mazesnius lokalinius
valdZios centrus ir sukoncentravo valdZig leviataniskoje
valstybeje. Tocqueville’is bijojo, kad socialinis konfliktas
iSnyks, nes liks tik vienas valdzios centras — valstybé — ir
nei viena kita grupe ar bendruomené nebebus pakanka-
mai stipri jai oponuoti. Nebeliks politiniy rungtyniy, esmi-
nio demokratijos elemento, nes nebebus socialinés ba-
zeés, kuri tokias rungtynes palaikyty. Jis taip pat nuogasta-
vo, kad ir konsensusas bus sutryptas masinéje visuome-
néje. Atomizuotas individas, likes vienatvéje be narystés
politiSkai reikSmingesniame socialiniame vienete, nebe-
turés pakankamo intereso dalyvauti politikoje arba netgi
paprasciausiai akceptuoti rezima. Politika taps ne tiktai be-
viltiSka, bet ir beprasme. Apatija suzlugdo konsensusa, ir
Tocqueville’iui atrodé, kad industrines biurokratinés visuo-
meneés pasekmeé bus masiy apatiSkas pozidris j valstybe.

Amerikos tyrinéjimai Tocqueville’iui rodé, kad yra dvi
institucijos, kurios gali jveikti leviataniSkas valstybés ten-
dencijas: vietiné savivalda ir savanorika asociacija. Jam
atrodeé, kad stabilios demokratijos egzistavimo salyga yra
zmoniy dalyvavimas Siose institucijose. Skleisdamos idé-
jas ir sukurdamos konsensusa tarp savo nariy jos tampa
pagrindu atsirasti konfliktui. Sios institucijos taip pat apri-
boja centrinés valdzios galia, nes sukuria naujus ir auto-
nomiskus galios centrus, kurie rungiasi su centrine val-
dzZia, o taip pat padeda vystyti potencialiy opozicijos lyde-
riy politinius gabumus.

Kadangi pats Zmogus yra sudétinga butybé ir visuo-
meneés sandara yra sudetinga persipynusiy konflikty ir in-
teresy visuma, negali buti paprasta ir vyriausybé. Siuo po-
ziUriu simptomiska buvo Pranciizy revoliucija, parodZiusi,
kaip revoliucionieriai fanati$kai siekia valdZios sistemos su-
paprastinimo. ,,Visa Revoliucijos istorija nuo pat Girondist'y
iSkilimo iki paskutiniyjy Direktorijos dieny demonstravo pa-
siSventima grynajam fanatiSkam paprastumui. Pradzioje
tai buvo absoliucios individualios laisves ideja, sulauzanti
visus senuosius zmogaus veiksmo ir impulso ribojimus;
pabaigoje tai buvo absoliucios galios, sukoncentruotos
centralizuotoje administracijoje, idéja“ (R. Kirk’as).
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Konservatorius gasdino centralizuotos modernios val-
dZios galiy augimas ir jos nesulaikomas verzimasis vis |
gilesnes privataus gyvenimo sritis. Randolph’as saké, kad
visy pirma turi bdti iSsprogdinta iliuzija, kad valstybe yra
pajégi reguliuoti visus dalykus, po to galiai turi bati pries-
pastatyta galia, nes jokia pergamente surasyta konstituci-
janéra pakankamas apsidraudimas nuo priespaudos. Cal-
houm’as mané, kad vyriausybés galios turi bati aiSkiai ap-
ribotos, nes vyriausybé savo esméje yra sukurta tik tam,
kad apginty mazumas — ekonomines, regionines, religi-
nes ir kt.

Valstybés verzimasi j vis naujas, anksciau jos regulia-
vimui nepavaldzZias sferas lémeé, anot konservatoriy, pati
demokratinio rezimo prigimtis. Tocquiville’is kalbéjo apie
demokratinj totalitarizma, sakydamas, kad visy liaudies
(popular) vyriausybiy pavojus kyla i$ populiariy (popular)
klaidy. J. F. Cooper’is, ,Paskutinio mohikano* autorius, sa-
ke, kad ,,demokratijos yra linkusios verZztis per joms skir-
tas ribas, stengiasi politing lygybe paversti ekonomine ly-
giava, lygios galimybés tampa vidutinybés jsigaléjimu;
valstybé ima késintis | visas asmens teises ir privatumag;
populistiné Zmoniy nuomoneé pakeicia teismus*“.

Tocquiville’is mate, kaip valstybei perimant vis naujas
bendruomeniy funkcijas, bendruomenés nyksta, jos sai-
tus pakeicia individualistinis atomizmas, o vir§ Siy atomy
minios iSkyla neaprépiama ir visaglobojanti valstybés ga-
lia, prisiimanti tik sau atsakomybe rupintis Zmoniy pasi-
tenkinimu ir prizidreéti jy likima. Kaip sako Nisbet'as: ,Jau
nuo Burke’o laiky konservatoriai pripazino — o Auguste’as
Comte’as suformulavo tai kaip sociologinj principg — jog,
norint susilpninti Seimg ar kitg svarbig socialine grupe, te-
reikia, kad valdzia prisiimty, o paskui ir monopolizuoty is-
torines Seimos funkcijas*.

Tocquevill'iui atrodo, kad jégos, kurios varo Zmonijg j
demokratinj despotizma, yra milziniskos. Salia individua-
listinio hedonizmo, materializmo (ar utilitarizmo) Tocque-
ville’is nurodo ir demokratijos palinkima | koncepcijy ir
struktury paprastuma, j centralizacijg ir standartizacija. Val-
dZios centralizacija, taip bidinga demokratinéms siste-
moms, anot Tocqueville’o, yra inovacijos ir despotizmo in-
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strumentas. Konsoliduota Burbony valdZios masina Re-
voliucijos metu buvo labai staigiai pritaikyta jakobiny tiks-
lams. Anot Tocqueville’io, tik vienas dalykas yra apsaugo-
tas nuo revoliucijos: tai valdZios centralizacija. Valdzios
centralizacija uznuodija tikra demokratija, kuri yra vietiniy
institucijy ir pasitikéjimo savimi produktas.

Tocqueville’is, anot R. Kirk’o, nusake, kas tokia bus
~Socialdemokratija“: ,zodis, pagamintas tam, kad pavaiz-
duoty centralizuota egalitarine valstybe, kuri ne smaugia
laisve, bet paprasciausiai jg ignoruoja“.

Taigi vienas i$ esminiy konservatyviosios ideologijos
bruozy nuo pat Burke laiky buvo tai, kaip buvo suvokia-
ma valstybés — visuomenés — asmens santykiy sandara.
Matydami nykstancias bendruomenes konservatoriai de-
klaravo butinybe netiesioginés valdzios ir jos buferiniy ins-
titucijy bei apsaugos mechanizmy. Burke nesutiko su
Rousseau ir jo mokiniy laisvés doktrina, kuri, anot Burke,
jiems rupéjo tik individo ir valstybes interesy aspektu. Anot
Burke, asmens laisvé yra nejmanoma be ty tarpiniy gru-
piy ir buferiniy institucijy, kuriy reikalavimai savo nariams
niekada nevirsta tironija — jie tik sukuria butinus individy
laisveés pastiprinimus. ISkalbingai tai bylojo Tocqueville’is,
teigdamas, kad tarpinés bendrijos yra vertingos kaip Zmo-
nes suartinancios ir ugdancios terpés ir tokios pat vertin-
gos, kaip valstybés galios amortizatoriai.

Anot Burke, Rousseau laisves doktrinoje ignoruojami
kity dariniy interesai, Seimos, religijos, vietinés bendruo-
meneés, gildijos ir kity institucijy, kurios visos turi atitinka-
ma autoritetg ir autoriteto valdzig ir kurioms reikia autono-
mijos arba korporacinés laisvés, kad galéty atlikti savo
funkcijas. Burke kalbéjo apie valdzios galia:

~Leisdamasi nuo valstybés j provincijg, nuo provinci-
jos | parapija ir nuo parapijos j privaty nama ji krenta su
pagreiciu. Ji negali atlikti Zzemesniosios pareigos, ir kai sten-
giasi tai padaryti, neatlieka aukstesniosios. Ji turéty su-
vokti, kad esti skirtingos sritys: vienos paklusta jstatymams,
kitos gali bati reguliuojamos tik paprociy. Pastarosioms
didieji politikai gali sitlyti kryptj, bet negali duoti jstatymuy®.
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Visg laikg konservatoriai, anot Nisbet’o, pirmiausia pa-
brézdavo, kad politiné valstybé privalo kuo maziau kistis |
ekonomikos, visuomenés ir morales dalykus, o daryti vis-
ka, kg galima, kad stipréty ir pléstysi Seimos, vietinés ben-
druomeneés ir savanoriSky kooperaciniy bendrijy funkci-
jos. ,Bet negalima kistis | privaCios sferos problemas ir
poreikius®, — kategoriSkai teigé Burke.

Toks jsitikinimas atéjo i§ suvokimo, kad tik tokiu ba-
du, garantuojant bendruomenés laisve, gali buti garan-
tuota asmens laisve. Kuriant JAV konstitucijg buvo mano-
ma, kad asmens laisvés bus geriausiai apsaugotos ga-
rantuojant, kad valstybiné valdZia tik reciausiais atvejais
gali kaip nors kistis j valstijy valdzios, o valstijose — | vieti-
niy bendruomeniy reikalus. Hamiltono laisviy doktrina tei-
gé, kad asmens laisvés geriausiai garantuojamos sutei-
kiant maksimalig laisve korporacinéms struktiroms — Sei-
mai, dvarui, korporacijai, — taip pat atskiriant, lokalizuo-
jant, regionalizuojant jvairias valdZias ir joms tarpusavyje
varzantis.

Taigi nuo pat XIX a. pradzios konservatoriai, matyda-
mi iSkylancig centralizuotos valstybés galig ir jos vis dide-
jantj nora rapintis viskuo ir Siame tariamame ,rupestyje”
Sluojancia viska, kas jai per savo sudétinguma trukdo tie-
siogiai ir standartiskai prisiliesti prie individo, nerimavo i$
esmes del to paties dalyko, kurj deklaravo ir liberalai: deél
asmens laisves. Liberalams atrode, kad individa visy pir-
ma reikia iSvaduoti nuo visokiy prietary ir varzty, kurie sly-
pejo bendruomeneés, gildijos, Seimos, religijos tradicijose,
ir tada Zzmogus taps laisvas: laisvas elgtis kaip nori ir pri-
imti sprendimus, remiantis tik savo asmeniniais norais ir
savo asmenine iSmintimi. Konservatoriams atrode, kad to-
kiu atveju Zmogus taps vieniSas ir beveidis valstybés ver-
gas ir sraigtelis, iSvaduotas nuo bet kokiy moralés jstaty-
mu. Industrializacija, modernizacija, biurokratizacija negai-
lestingai dauzé bendruomene ir jos tradicija ir j tg vieta
verzesi beveide, abstrakti ir visagalinti valstybés masina.
Tocqueville’is sake, kad bendruomenes, tarpinés, buferi-
nés laisvanoriskos institucijos ypac reikalingos yra demo-
kratinése valstybése, nes jau paciu savo egzistavimu ir
savo nariy istikimybe jos atsveria nuolat kerincig social-
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demokratines valstybés galig ir jos propaguojama tikéji-
ma lygybe. Todél bendruomené, laisvanori$ka asociacija
yra svarbi tuo, kad stabdo centralizuojandiy ir standarti-
zuojanciy valstybes galiy plitima j privataus gyvenimo sfe-
ras ir tuo paciu apsaugo asmens laisves bei iSsaugo tuos
moralinés tvarkos pamatus, be kuriy visuomenés tvarka
galéty buti iSsaugoma tik panaudojant valstybes fizine ga-
lig. XX a. turime daug tokiy pavyzdziy, taip pat ir pavyz-
dziy, kai demokratinés reformos pagimdydavo totalitari-
ne valstybe.
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Bendruomené ir reformos

Tuo atzvilgiu jdomus, ypa¢ mums, yra Samuel’io
P. Huntington’o, dar vieno neokonservatoriaus, pozidris,
iSdéstytas jo knygoje ,Politiné tvarka besikeicianciose vi-
suomenese” (Political order in changing societies, 1968),
kurioje jis nagrinéja, kas gali garantuoti politinj stabilu-
ma XX a. antrojoje puseje tose valstybése, kuriose, kaip
ir Lietuvoje, vyksta sparti demokratizacija ir moderniza-
cija. Jo manymu, pagrindiné politinio nestabilumo prie-
Zastis yra tai, kad politiniy instituciju vystymasis atsilieka
nuo ekonominiy ir socialiniy pokyc¢iy. Kalbédamas apie
50-60-yjy mety nestabilumus ir perversmus Lotyny Ame-
rikoje Huntington’as sako: , Tai buvo pasekmé greity so-
cialiniy poky¢iy ir naujy grupiy mobilizacijos | politika,
kg lydéjo létas politiniy institucijy vystymasis®. Hunting-
ton’as cituoja Tocqueville’io zodzius: ,Tarp désniy, kurie
valdo Zmoniy visuomenes, yra vienas, kuris, atrodo, yra
tiksliausias ir aiSkiausias. Jeigu Zmonés nori islikti civili-
zuotais arba nori tokiais tapti, menas asocijuotis turi augti
ir stipreti tokiu pat greiCiu, kokiu auga salygy lygybé*.
Huntington’o manymu, Azijos, Afrikos ir Lotyny Ameri-
kos valstybése politinis nestabilumas kyla kaip tik dél ne-
sugebéjimo jvykdyti Sio désnio reikalavimus: dalyvavimo
politikoje lygybé i$plito Zymiai greiCiau negu ,menas aso-
cijuotis®. Socialiniai ir ekonominiai poky¢iai — urbaniza-
cija, iSsilavinimo augimas, masiniy informacijos priemo-
niy plétra — ugdo politine sgmone, kelia politinius reika-
lavimus, pledia politinj dalyvavima. Visa tai sugriauna tra-
dicinius politinés valdzios Saltinius ir tradicines politines
institucijas; tokie pokyciai sukuria dideles problemas su-
randant politiniy asociacijy ir politiniy institucijy naujus
pagrindus, kurie galéty garantuoti valdzios sistemos ir
legitimuma, ir efektyvuma. Socialinés mobilizacijos ir po-
litinio dalyvavimo i$plitimo sparta yra milziniska; politinio
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organizavimosi ir institucionalizavimo sparta - menka. To
rezultatas ir yra nestabilumas, ekstremizmas, betvarké.

Anot Huntington’o, yra akivaizdus rysys tarp bendruo-
meneés kultdros ir politiniy institucijy vystymosi. Vienas i$
esminiy bendruomeneés bruozy Siuo pozilriu yra tarpusa-
vio pasitikéjimas. De Jouvenel’is yra pasakes, kad ,ben-
druomené yra pasitikéjimo institucionalizavimas, ir vieSujy
valdziy viena i$ pagrindiniy prievoliy yra didinti tg tarpusa-
vio pasitikéjima, kuris yra socialinés visumos esme*. Tar-
pusavio pasitikejimo nebuvimas visuomenés kulttroje su-
daro didziules problemas kuriant valstybeés institucijas. Tos
visuomenes, kurios neturi stabilios ir efektyvios vyriausy-
bés, taip pat jaucia akivaizdy savo pilieciy tarpusavio pasi-
tikejimo deficita, jaucia taip pat stokg lojalumo nacijai ir
valstybei. Jy politinés kultlros yra pazymétos jtarumo, pa-
vydo ir paslépto ar matomo priesiSkumo bet kam, kas ne-
priklauso jy Seimai, kaimui ar genciai zenklais. Nepasitike-
jimo jsivyravimas, anot Huntington’o, individualy lojaluma
tokiose visuomenése apriboja lojalumu artimiausios aplin-
kos grupéms. Zmonés gali biti lojaliis savo klanui, galbit
savo genciai, bet ne platesnéms politinéms institucijoms.
PolitiSkai iSvystytose visuomenése lojalumas Sioms artimes-
néms socialinéms grupéms yra subordinuotas ir pajung-
tas lojalumui paciai valstybei. Kaip sakeé dar Burke: ,Meilé
bendram néra nuslopinama $itos subordinuotos atskiry-
bés... Buti prisilietusiam prie dalelés, myléti tg mazajj burj,
kuriam priklausome visuomeneéje, yra pirmasis vieSuju, pi-
lietiniy jausmy principas“. Visuomenéje, kurioje politiné
bendruomeneé yra neiSvystyta, lojalumas ir rapestis artimes-
niais socialiniais ir ekonominiais dariniais — Seima, kaimu,
klanu, religija, socialine klase — rungiasi ir daznai nugali
lojalumg platesnems vieSosios valdZzios institucijoms.

Tarpusavio nepasitikéjimas ir pranykes lojalumas reis-
kia, kad organizavimosi lygis visuomenéje yra Zemas. Anot
Huntington’o, matomujy pozymiy pozidriu esminis skirtu-
mas tarp politiSkai iSvystytos ir neiSvystytos visuomeneés
yra skirtumas, kurj galima matyti visuomenés organizaci-
ju skaiciuje, dydyje ir efektyvume. Jeigu socialiniai ir eko-
nominiai pokyciai sugriauna tradicinius asociacijy pagrin-
dus, spartaus politinio vystymosi pakilimas priklauso nuo
Zmoniy sugebéjimo rasti naujas asociacijy formas. Mo-
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derniose valstybese, anot Tocqueville’io, asociacijos su-
gebéjimas yra svarbiausias sugebéjimas; visas likes pro-
gresas priklauso nuo to progreso, kurj Sis sugebéjimas
yra pasiekes. Tocqueville’is sako, kad aiSkiausias ir labiau-
siai pritrenkiantis skirtumas tarp ltalijos kaimo ir tokio pat
dydzio Amerikos miestelio yra tas, kad miestelyje verda
jvairiy asociacijy veikla ir jy tikslas, bent jau daugumos,
yra bendruomenés geroves siekis. Italijos kaime buvo tik
viena asociacija ir ta pati nedalyvavo bendruomenes vie-
Sajame gyvenime.

Daktaras Chee Soon Juan’as, vienas i$ opozicijos vien-
partiniame Singapure lyderiy, savo knygoje ,Pasiryze po-
kyciams"“ (Dare to change, 1994) teigia, kad artéja Singa-
puro ekonominiy stebukly pabaiga. Ir tai yra susije su tuo,
kad singapurieCiams truksta lojalumo savo valstybei. Vals-
tybé, totaliai reguliuodama visuomenés gyvenima, sumin-
do bendruomeneés dvasia, ir rupestis bendruomene yra vyk-
domas i$ prievolés paklusti valdziai, to reikalaujandiai, o
ne i$ vidinio poreikio rlpintis savo bendruomene. Dr. Ju-
an’as pastebi, kad priesingai vyraujanciai opinijai apie azi-
jie¢iy bendruomeniskuma ir amerikieciy individualizma,
Jungtinése Valstijose apie 40 proc. gyventojy yra jsijunge |
kokj nors savanoriSkg darbg bendruomeneés labui, tuo tar-
pu Singapure — tik 6 proc. Dr. Juan’as sako: ,,Organizuo-
jantis j jvairias grupes, diskutuojant ir studijuojant jose jvai-
rias problemas, sitlant, kaip pagerinti egzistuojancia sis-
tema, yra vienas i$ keliy, kuriuo valstybés pilieCiai tampa
artimesni ir lojalesni savo valstybei. Tai yra, dalyvaudami
visuomenes socialiniuose ir politiniuose procesuose, sin-
gapurieciai pasijusty dalyvaujg ir priklausg valstybei“. Prie-
Singu atveju Singapdras jiems visada liks vieta, kur galima
sustoti ir pernakvoti, bet niekada netaps vieta, kur galima
gyventi. Sustojimo vieta vadinama vie$buciu, ir niekas ne-
sijaucia priklausas ar lojalus viesbuciui, nes vieSbucio sve-
Cias nesirtpina vieSbugiu.

Hunington’as teigia, kad asociacijy nebuvimas, visuo-
meneés organizacinio iSsivystymo Zzemas lygmuo yra cha-
rakteringas visuomenéms, kuriy politika yra sumisusi ir cha-
otiska. Anot Hunington’o, asociacijy nebuvimo pasekme
yra ,motyvacinis-organizacinis vakuumas®, kas demokra-
tija padaro menkai gyvybinga, o ekonominj vystymasi léta.
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Bendruomenés atgimimas

R. Nisbet’as savo knygoje ,Valdzios atstatymas*, kaip
ir kituose savo darbuose iSskirtinj démesj skirdamas tar-
pinéms valstybés ir individo — bendruomenés - instituci-
joms, raso, kad tikras socialinis atgimimas Vakaruose tu-
réty prasidéti ne tik stipréjant etniSkumo, religingumo, mul-
tinacionaliniy korporacijy jtakai, bet ir nepalyginamai is-
augant giminystés, bendruomenés, lokalizmo, savanoris-
ky asociacijy svarbai. Kitas civilizacijos etapas prasidés
visuomenei ir kultlrai atrandant savo Saknis, panasiai kaip
tai Vakaruose atsitiko, kai nunyko Romos kariné imperiné
jéga. Nisbet'ui atrodo, kad Siandien mums bendriausiu po-
ziuriu labiausiai reikalinga susigrazinti pliuralizmo pojut;.
éiandieninéje visuomenéje pliuralizmg sugriove visy pir-
ma istorinio désningumo ar batinumo dogmatika, kuria
rémeési daugelis radikaliy utopijy. NeiSvengiamos btiny-
beés dogma numaté ir tai, kad progresa galima pasiekti tik
naudojant valstybés politing galia, sterilizuojant kultarine
jvairove, naikinant lokaliSkuma bei visg privaty sektoriy ir
visa tai pakeiCiant kazkokia visuotinés gerovés ar planine
valstybe. Tokia dogma reikalauja, kad jai bty paaukota
viskas, kas trukdo pasiekti numatytg progresa, kurj supla-
navo unitarinis ir monistinis mentalitetas.

Zinant, kad toks mastymas yra gajus, pliuralizmo filo-
sofijai nebus lengva atgyti taip, kaip kartais Vakaruose at-
sitikdavo.

Nisbet'ui atrodo, kad pliuralistiné filosofija turi keturis
svarbiausius elementus, kuriy regeneravimu ir reikia la-
biausiai rupintis.

Pirmasis i$ jy yra funkciné autonomija. Pliuralistinis
pozilris | autonomijg pabreézia tai, kad kiekviena svarbes-
né socialinés tvarkos funkcija turi turéti galimybe su mak-
simaliai galima laisve siekti savo atskirojo tikslo. Viskas
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turi bti padaryta, kad bty iSvengta vienos didelés insti-
tucijos, tokios kaip politiné valstybe, jsibrovimo j kity insti-
tucijy sferas. Skirtingy garsy ir elementy visuomeneéje ar-
tikuliacija yra ta harmonija, kurios musy visuomenei la-
biausiai reikia. Reikia prisiminti vieng i§ perspéjimu, kurj
minéjo dar Burke: Zmogaus prigimtis yra paini, visuome-
nés strukturos yra labai sudétingos, todel bet kokios pa-
stangos supaprastinti, suvienodinti, centralizuoti valdyma
yra prazitingos. Anot Nisbet'o, ,valdymo revoliucijos dvi-
deSimtajame amziuje buvo sugalvotos tokiy mentalitety,
kuriems vieningumas, paprastumas ir svarbiausia — vie-
nodumas yra ne tik vertybés, kuriy reikia siekti, bet tiesiog
gyvybiskai svarbios vertybes®.

Antrasis pliuralistinés filosofijos elementas, anot Nis-
bet’o, yra decentralizacija. Jeigu socialiniy vienety auto-
nomija yra gerbiama, jeigu lokalinés, regionines ypatybés
ir visa laisvanorisky asociacijy dvasia klesti, galia, kurig
yra sukaupusi vyriausybe, turi buti perskirstyta tarp kaip
galima daugiau ranky, ne abstrakciy desocializuoty poli-
tiniy ranku, bet ty socialinéje sarangoje tikrai esanciy ran-
ku, kurias turi darbininkai, verslininkai, $eimos ir kaimyny
bendruomenés. Kaip ra8é Lammenais, centralizacija su-
kelia apopleksijg centre ir anemijg pakrasc¢iuose. Nisbet'as
sako, kad mazai kas labiau suzeidé politine bendruome-
ne musy laikais, kaip Siame amziuje tiesiog valdininky po-
lékiu tapes noras viska centralizuoti. Siandien valdzios i$-
sklaidymas, padalijimas, jos lokalizavimas ir vadeliy atlei-
dimas yra bitinai reikalingi. TaCiau, anot Nisbet’o, tai gali
atgyti, matyt, tik tada, kai susizavéjimas centralizacija ben-
druomene visiskai susargdins, ir tai privers grazinti tg de-
centralizacijos filosofijos poreikj ir prestiza, koks buvo ku-
riant JAV Kkonstitucija.

Treciasis pliuralistinés filosofijos elementas Nisbet'o
sarase yra hierarchija. Jokia bendruomené negali egzis-
tuoti be tam tikros socialiniy rySiy funkcinés hierarchijos,
be funkcijy ir vaidmeny stratifikacijos ar susisluoksniavi-
mo. Giliausias problemas sukélé bendriausia egalitariz-
mo ar lygybés filosofija. Istorijoje matéme, kaip viena po
kitos socialinés tvarkos institucijos buvo susilpninamos ir
sunaikinamos po to, kai viena ar kita valstybés reguliuo-
janti agentura panaudodavo savo galia, siekdama bergz-
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dZios ir nuobodzios lygybeés. Gerbiant lygybe prie$ jstaty-
ma, kas yra absoliuciai bitina laisvai visuomenei, yra bi-
tina, kad vél atsirasty pagarba tokioms hierarchinéms ver-
tybéms, kaip padétis visuomenéje, klasé, turtas ir nuosa-
vybeé, nes tai yra bditini socialinio rysio elementai.

Tradicija yra ketvirtasis pliuralistinéje filosofijoje Nis-
bet’o i§skirtasis elementas. Nisbet’'o manymu, tai yra gali-
mai pacia placiausia apimtimi pasitikejimas ne formaliu
jstatymu, dekretu ar administracinémis taisyklémis, bet tais
nesuskai¢iuojamais, nematomais socialinés tvarkos me-
chanizmais, kurie yra jpratimuose ir jprociuose, paprociuo-
se ir tradicijose, ir tuose visuose nesuskaic¢iuojamuose pri-
sitaikymo buduose, kuriais naudodamiesi zmonés jrodé
galj valdyti savo likimus tokiais budais, kokiy vyriausybe
net negali gerai suprasti.

Nisbet’o manymu, gajausia modernios visuomeneés
tendencija yra tendencija kazkada tradicinius, kazkada au-
tonominius, kazkada socialinius santykius paversti jstaty-
my ar teismy reguliuojamais santykiais. Pliuralistiné visuo-
mené yra laisva visuomené lygiai tiek, kiek ji sugeba ap-
ginti kaip galima didesne erdve, kurioje valdo neformali,
spontani$ka, i§ paproc€iy kilusi ir tradicijos sankcionuota
galvosena, o ne kad ir kiek racionalizuotas vyriausybés ir
teismy diktatas. Formalus jstatymas yra labai svarbus, bet
kai kiekvienas santykis visuomeneje tampa teisiniu, jsta-
tyminiu santykiu, tada socialinis ry8ys i§dzitva, o sociali-
niai impulsai atrofuojasi. AnglosaksiSkos teisés ypatumai
kyla ne tik i$ to, kad Sios teises Saknys yra socialingje ir
bendruomenés terpéje, bet ir todél, kad teisiniuose spren-
dimuose ne vieng kartg buvo pabréZiama, kad kaip gali-
ma magziau turi bdti perkeliama i$ neteisinio, nepolitinio
zmogiskujy bitybiy gyvenimo socialingje tvarkoje j buti-
nai teisinj ir politinj ty padiy butybiy, kurios tokiu atveju
suprantamos kaip suvereno subjektai, gyvenima. Sociali-
nés tvarkos politizavimas, politinés galios centralizacija,
vis stipréjanti teisinio mentaliteto invazija j socialine tvarka
silpnina ir naikina tradicijg, kurioje valdzia ir laisve kazka-
da buvo sujungtos.

Nisbet’o jsitikinimu, jeigu norima moderny gyvenima
iSgelbéti nuo galios monolito, kuriuo tapo valstybé, nuo
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kultdirinio nuosmukio ir plintancio nuobodulio, kurj pajvai-
rina tik karai, kampanijos, riausés ir renginiai, turi biti rasti
budai, kaip atstatyti terpe socialinei iniciatyvai. Socialine
iniciatyva tryksta i$ grupiy, kaimynijos, vietiniy bendruo-
meniy ir savanori$ky asociacijuy, kuriose Zmonés taip troks-
ta gyventi ir i$ tiesy gyvena, bent jau tiek, kiek leidzia mo-
dernios visuomenes suvalstybinimas.

DidZiausia reikme Siandien yra vél i§ naujo atrasti, kas
tai yra socialu, arba, kitaip sakant, priklauso visuomenei
su jos visais priestaravimais ir problemomis. Socialumas
turi biti atskirtas nuo politikos. Siandien didZiausias uz-
davinys yra identifikuoti funkcijas, procesus ir narystes,
kurios nepriklauso valstybei ir kurias apginti nuo valsty-
bés ir jos biurokratijos yra pagrindinis uzdavinys.

Tai yra ta pati ,liberalioji tradicija, kuri, skirtingai nuo
Platono ,absoliuciosios®, ateina i§ Aristotelio, per Cicero-
na, Toma Akvinietj, Bodin’g ir, be abejo, Burke ir Tocque-
villj. Sioje tradicijoje yra akivaizdZiai skiriamos socialinés
institucijos bei politiné valstybe ir vyrauja jsitikinimas, kad
tikra laisvé bet kokioje visuomenéje yra grindziama ma-
Ziau tuo, ka nustato veikianCios konstitucijos aprasytoji
valstybés politiné tvarka, bet labiau tuo rySiu, kuris egzis-
tuoja tarp politinés valstybes, kokios valdymo formos ji
bebuty, ir socialinés sferos pagrindiniy instituciju.

Nisbet'as mano, kad svarbiausia problema, kalbant
apie socialumo atgimima, apie socialiniy bendruomenes
institucijy atgimima, yra — kaip rasti tg tvarka, tg valstybés
sandarg, kuri buty palankiausia socialiniy impulsy kleste-
jimui. Visy pirmy tokiy impulsy, kuriais yra kuriamos viso-
kiy formy asociacijos, kurios gali atlikti dideles funkcijas ir
vaidmenis platesnéje visuomenéje ir kuriose yra atranda-
mas socialinio rysio ar socialinio autoriteto jausmas. Nis-
bet’o manymu, bendriausia prasme, yra reikalinga naujos
formos laissez-faire, kuri savo objektu laikyty ne abstrakty
Zmogy, ekonominj ar politinj Zmogu, bet labiau socialine
grupe ar asociacija. Tik per tokig laissez-faire Zzmogus gali
patenkinti savo poreikj bendruomenei ne politiniu budu -
ne politinéje veikloje, ne politinéje kampanijoje, ne politi-
niame leviatane. Tokiu badu baty kuriama terpé, kuri rys-
kiai skatinty kurti jvairiausias asociacijas ar grupes, kurios
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skiriasi nuo politinés valdzios, skatinty gyventi jose ar jausti
jas Salia. Reikia atkurti tarpines asociacijas, grupes ar ben-
druomenes, kurios egzistuoja tarp individo ir valstybeés ir
kuriy autonomija nuo valstybés ar politinio mentaliteto yra
matuojama i$ dalies tuo, kiek Sios grupés turi savo nariy
iStikimybés ir galios jtakoti jy gyvenima. Tokios tarpinés
struktdiros, normaliai egzistuojancios visuomengje, ar tos,
kurios gali buti sukuriamos, anot Emile Durkheim’o ar lor-
do Keynes’o, jstatymais ir kurios atsiradusios turi tureti
maksimumg autonomijos, gali perimti didele dalj administ-
ravimo funkcijy. Taip baty iSplésta tai, kas yra vadinama
netiesioginiu administravimu.

Pats didziausias naujosios laissez-faire tikslas turéty
bati socialinio iSradingumo skatinimas, nes visas civiliza-
cijos progresas, anot Nisbet'o, vyko déka iSradingumo,
tiek technologinio, tiek kulturinio ar socialinio. Tokia iSra-
dingumui palanki terpé skatinty ieSkoti naujy sveiky ir stip-
riy socialiniy institucijy, tarpiniy bendruomeniy formy ir jy
santykiy tiek su valstybe, tiek ir su individu, nes Siandieni-
né kolektyviné, centralizuota ir visagalinti valstybés forma
nebegali patenkinti Zzmogaus viléiy ir, jei Zmonés bty pa-
skatinti, jie atrasty ir pasisukty j kitus santykius ir vertybes,
kg istorijoje yra ne kartg padare.
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Pabaiga

Atrodytu, kad $is tekstas yra pakankamai tolimas nuo
lietuvisky realijy ir todel negali turéti jokiy sasajy su musy
iy dieny gyvenimu ar kokiy nors pasitlymy, kurlink reik-
ty kreipti politine mintj. IS tikryjy gali atrodyti naivis ban-
dymai kalbéti apie bendruomeneés teises ir valdzios de-
centralizacija, kai madingiausiu politiniu lozungu bankiniy
ir politiniy kriziy apimtoje Lietuvos padangéje gali tapti ,tvir-
tos, centralizuotos rankos* Sukis. IS tikryju, ka bendra turi
politikavimas Seime ir konservatyvusis visy tarpiniy, ben-
druomeneés struktiry adoravimas. Ar tikrai Siandien reikia
kalbeéti apie XIX a. pradzios konservatyviyjy mastytojy Sird-
géla, matant iSnykstancias amatininky gildijas, kai Sian-
dieninéje Lietuvoje daug kam $irdj persti, prisiminus i$ny-
kusius koltkius.

Vienas i$ tiksly buvo parodyti, kad politikoje turi atsi-
spindeti tie principai, kuriais visuomene remési per visg
civilizacijos laikotarpj. Politika negali buti suprantama kaip
vien mechaninis valstybés mechanizmo valdymas.

Konservatoriai visada teige, kad politikos pagrindas
yra moralé. Dar Burke sakeé: , Tikros politikos principai yra
iSplésti moralés principai“. Disraeli’s teige: ,krikS¢ionybé
yra hebraizmo kulminacija, konservatyvioji visuomene yra
pasaulietiSka hebrajiniy moralés principy iSraiSka“. Anot
Leslie Stephen’o, politikos sritis neegzistuoja atskirai nuo
moralés erdves; valstybé yra tam, kad jgyvendinty morali-
ne sistema, kad apsaugoty zmones nuo beribiy kinisky-
ju malonumy impulsy. Moralumas, kita vertus, turi buti pa-
remtas religinio tikéjimo sankcijos, arba jis neatlaikys. Bur-
ke taip pat sake, kad galia viduje ir galia iSoréje visada turi
iSlikti proporcijoje taip, kad bet koks valstybés galios su-
mazeéjimas kurioje nors srityje turi bati lydimas vidinés sa-
vikontrolés augimo. Kirk’as sako, kad konservatyvusis Bab-
bitt'as savo darbuose Vél atstate ry§j tarp politikos ir mo-
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ralés ir tai buvo genijaus darbas. Kirk’as taip pat kartoja
P. B. More’o Zodzius, kad politika veda j morale, moralé,
kita vertus, veda j religinj tikéjima. More’as sako, kad bai-
me yra butinas Zmogaus elgesio faktorius ir todél, More’o
supratimu, Siandien mums labiausiai yra reikalinga visuo-
menei grazinti Dievo baime.

Raymond’as Plant’as savo knygoje ,Moderni politine
mintis“ (Modern Political Thought, 1991) tvirtina tg patj, kad
visuomenei yra reikalingas tam tikras moralinis pagrindas,
tam tikra grupé tikéjimu, kurie iSlaiko arba gali iSlaikyti vi-
suomene vienalyte. Anot Plant’o, praktineé iSmintis yra be
Sakny, jeigu ji néra pagrista sutarty vertybiy sistema, ver-
tybiu, kurios toje visuomenéje yra priimamos, kaip turin-
Cios autoritetg. Plant’as sako, kad anksciau Sios vertybés
galéjo biti paremtos paprodiais, tradicijomis arba paplitu-
siais religiniais tikéjimais. Taciau Siandien, anot T. S. Eliot’o,
mes gyvename ,iSbarstyti ant magistraliy®, individualizmo
ir moralinio subjektyvizmo pasaulyje, diskusijose yra Sne-
kama, kad mes pajudéjome j dar didesnio individualizmo
amziy ir todel politinés filosofijos uzduotis yra rasti tuos
koherentinius principus, kuriais remiantis, yra jmanomas
praktinis mastymas apie politika. Be tokiy filosofiskai pa-
gristy susitarimy apie vertybes visuomene yra potencialiai
anarching, be jokiy akivaizdziy ir sutartiniy kriterijuy, kuriais
remiantis gali buti daromi politiniai sprendimai ir vertina-
mas politinis elgesys. Plant’as teigia, kad Siandien tik ko-
munitariné (community — angl. bendruomene) politiné min-
tis gali duoti atsakymus j Siuos klausimus. Plant’as sako,
kad Wittgenstein’as savo kalbos teorijoje pateikia labai sva-
rius argumentus, jrodancius, kad asmens ,a$" negali bti
suprantamas atskirai nuo visuomenés, nes egzistuoja ne-
atsitiktinis rySys tarp kalbos, vidinés patirties charakteristi-
ky ir socialiniy standarty. Tai leidzia komunitarinei teorijai
teigti, kad yra neatsitiktinis ,as“ ry8ys su visuomenés, ku-
rioje asmuo gyvena, vertybémis ir standartais.

Plant’as pateikia mums svarbig iSvada: ,Jeigu ben-
druomene yra vertybiy Saltinis ir yra asmens ,as" esminé
kuriamoji dalis, tada bendruomenés ideja tampa svarbi
normatyviai ir pati bendruomené tampa kazkuo, kas turi
bati vertinama. Tai yra prieSinga tam, kg teigia tipinés po-
litinés vertybés, kurias iSreiskia liberalusis individualizmas.
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Suvokiant, kad gério kilmés vieta ir personalinio identiteto
Saltinis yra surandami bendruomenéje, tada bendruome-
né turi biti palaikoma kaip bdtina aplinka Zmogaus kles-
téjimui®.

Taigi, mes turime susitarti, kad politinés sistemos legi-
timumas be atramos visuomeneés moraliniy vertybiy siste-
moje yra bergzdzios. Tokia vertybiy sistema gali egzistuoti
tik pilnakraujj gyvenimg gyvenancioje pliuralistinéje visuo-
meneje, kurios socialinés, bendruomenés institucijos ran-
da terpe savo veiklai ir klestéjimui. Politiné sistema negali
remtis vien tariamomis demokratijos taisyklémis, vien ,fa-
sadine” demokratija, nes pasaulio politiné istorija akivaiz-
dziai jrodo, kad demokratinés sistemos, neparemtos sutar-
ty vertybiy sistema, lengvai pasiduoda nestabilumo, eks-
tremizmo impulsams, o véliau neiSvengiamai ateina potrau-
kis autoritarizmui. Kaip jrodinéja Huntington’as, tai yra ypac
badinga | modernizacijos procesa stojancioms valstybéms,
kai yra kei¢iama ne tik politiné ar ekonominé tvarka, bet
sparciai keiciasi ir visuomenés vertybiy sistema.

Pabaigoje norétysi pateikti keletg minciy lietuviska te-
matika, taciau, kai Lietuvoje kalbame apie tradicijas ir ben-
druomeneg, kaip tam tikrg baze visuomenés vertybems, tu-
rime susitarti apie kg kalbame ir kokia situacijg Siandien
turime. Kalbédami apie bendruomenes tradicijg mes nori-
me kalbéti ne apie parama kaimo tautiniy Sokiy ansam-
bliams ar neapibrézty ,tautiniy“ tradicijy atgaivinima, bet
apie tam tikry socialiniy tradicijy egzistavima ir atgaivini-
ma. Kaip raséme pirmuosiuose sakiniuose, Vakary politi-
niams sociologams atrodo, kad pokomunistinése valsty-
bese labiausiai nukentéjusi nuo komunizmo destrukcijos
ir yra ta socialiné tradicija, kuri, Vakaruose besikeisdama,
silpnédama ir vél atsigaudama, iS§saugojo socialines vi-
suomenés struktiras, egzistuojancias nepriklausomai nuo
politiniy ,piramidziy“. Tuo pozilriu pokomunistiné visuo-
mené primena dykuma ar tikrajj ty ,masiy” vaizda, kurj
taip jspudingai pieseé Ortega y Gasset’as.

Todél, kalbédami apie lietuviskajg konservatyviaja ben-
druomene, mes visy pirma turime kalbéti apie tam tikros

socialinés tradicijos ar, anot Nisbet'o, pliuralistinés filoso-
fijos susigrazinima. Nesiimdami spresti, ar tokios tradici-
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jos buvo gyvybingos tarpukario Lietuvoje, mes norétume
kalbéti ir apie vakarieti§kos socialinés tradicijos, kurios kon-
servatyvig interpretacijg mes bandéme pateikti Siame teks-
te, akceptavima lietuviSkame vakuume.

LietuviSka politiné mintis, kurta prieSkario Lietuvoje ar
saugota iSeivijoje, apie socialine tradicijg kalbéjo panasiai
kaip ir mes. Stai Zymiuosiuose ,svarstymuose apie valsty-
bés pagrindus® ,] pilnutine demokratija“ yra nuostabios
akivaizdziai konservatyvios eilutés:

~Pirmyksteé valstybés paskirtis — padéti asmeniui ir Sei-
minei, religijai bei kitoms bendruomenéms iSsilaikyti ir is-
siskleisti. (...) Valstybés teisé ir pareiga sudaryti asmeniui
ir bendruomenei veikti tinkamas salygas, bet ne paglemz-
ti jy uzdavinius ir stelbti jy uzsimojimus. Kg nori ir pajégia
atlikti Seiminé, religing, profesiné bendruomené, to nerei-
kia pavesti valstybei. (...) Zmogus padia savo esme yra
apsprestas buti drauge su kitais. (...) Buvimas drauge as-
mens ne tik nenaikina, bet jj iStobulina, iSskleidZia jo vi-
suomenine puse. Pilnutinis asmens i§sivystymas yra gali-
mas tik bendruomenéje. (...) Tarp asmens ir valstybés stovi
tarpinés bendruomenés, kurios neleidzia asmeniui sau-
valiauti, o valstybei — asmens nustelbti. Prigimtoji hierar-
chija yra buatinas demokratinés valstybés deésnis. (...) De-
mokratinés valstybés politiniai organai turi bati iSlaisvinti
nuo jiems nepakeliamos profesiniy, kultlriniy uzdaviniy
nastos, ir i nasta turi bati paskirstyta naturaliems Siy uz-
daviniy vykdytojams — atitinkamoms bendruomenéms*.

Sios eilutés atspindi tiek lietuviska, tiek ir europietiska
tradicija. Todél bandyma uzbaigti §j teksta apie konservaty-
vigja bendruomene keliomis pastabomis apie galimas lie-
tuviSkas tendencijas norisi pradéti nuo pacios bendriausios:

1. Mes privalome atsiverti europietiSkai socialinei tra-
dicijai, nes lietuviskoji yra sunaikinta. Turime daugiau so-
vietizmo negu lietuviSkumo. Tarp lietuviSkosios tradicijos,
kai ji galéjo egzistuoti, ir europietiSkosios niekada nebuvo
ypatingo skirtumo, nes tai buvo ta pati krikS¢ioniskoji ben-
druomeneés tradicija. Siandien, kai kalbame apie lietuvis-
ky tradicijy atgaivinima, galime iSgirsti kai kuriy politiky
svarstymus, kad tik izoliacionistiné valstybés politika gali
tokias lietuviskas tradicijas atgaivinti ir iSsaugoti. Kalbé-
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dami apie socialiniy tradicijy susigrazinimg mes teigiame
prieSingai: tik samoningas atsivérimas Europai yra ta bu-
tina sglyga, be kurios pokomunistinis vakuumas visuome-
néje nebus uzpildytas lietuviSkos bendruomeneés gyveni-
mo, nes visy pirma turi bati susigrazinta mums artima ben-
draja prasme vakarietiSka socialiné tradicija, kuri savaime
Lietuvoje aplips tautiniais bendruomenés ornamentais.

2. Kalbédami apie valstybés politine sandarg ir val-
dZios bei visuomenés sgveikg turime kalbéti apie keletg
dalyku:

a) turime galutinai atsisveikinti su ilgesiu paternalisti-
nei valstybei. 50 okupacijos mety valdzia buvo tokia, kuri
demonstravo savo iSimtine teise rUpintis savo gyventojais
ir uz tai reikalavo absoliutaus paklusnumo. Zmonés ir da-
bar tikisi ir laukia, o kai nesulaukia, neina ieskoti, bet nusi-
vyle spjaudosi ir skesta girtuoklystéje;

b) turime kalbéti apie tai, kokig valstybe mes norime
turéti: ar ,patarnavimy ir paslaugy® valstybe, ar ,galimy-
biy“ valstybe; ar mes norime, kad valstybé buty tarnaité,
kuri turéty perimti vis daugiau, o gal ir visas funkcijas i$
musy, ar valstybe turi sudaryti kiek galima daugiau mums
galimybiy, i$ kuriy mes patys turétume rinktis, jeigu nore-
tume rupintis savimi ir savo $eima, savo kaimynais. Ir pa-
grindiné valstybés uzduotis likty iy teisingy galimybiy ap-
sauga;

¢) turétume atsargiai ziureéti j jvairias visuotinés gero-
veés valstybes ar socialdemokratinés lygybés iniciatyvas,
uzkraunant valstybei dar daugiau atsakomybés islyginti
Zmoniy gyvenimo salygas. Tokiu budu visuomené auto-
matiskai pervedama | jos funkcijy ,nususinimo® stadija,
visuomeneés kirybinis potencialas iSdziovinamas, ir jos gy-
vybiniy vidiniy bendruomeneés struktiry atgimimas tampa
apsunkintas, nes jy vaidmenj is karto perims valstybés apa-
ratas;

d) labai reikalingi buty samoningi bandymai jtakoti val-
dZios sandara, stengiantis perimti Nisbet'o naujajj laissez-
faire modelj, t. y. skatinant ir pleciant valstybés aparato
bendravima ne su atskirais individais, o su savanorisko-
mis asociacijomis ir bendruomenés struktiromis. |staty-
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mai, sprendimai, politika turéty gimti ne kaip abstraktus
aparato ar politiky sprendimai, bet labai aiSkiai girdint ben-
druomeniy ir asociacijy interesus: tai gali bditi ir zemdir-
biy, ir verslininky ar bankininky interesai. Bendruomeneés
interesy artikuliavimas ir galimybeé juos iSsakyti (zinant, kad
jie yra girdimi ir fiksuojami, kad j juos atsizvelgiama) yra
bendruomeneés atgimimo ir egzistavimo salyga;

e) valdZios decentralizavimas yra esminé visuomenés
gyvybingumo prielaida. Tolesnis savivaldos vystymas yra
ypatingai svarbus, ta¢iau savivalda turi biti pilnakraujé, o
ne ,nususinta“ vien iki gatviy Slavimo. éioje srityje galime
jzitréti esminiy pakitimy poreiki, ir juos daryti reikéty ne-
delsiant.

Turime kalbéti ne tik apie administracine savivalda,
perduodant daugiau savarankiSkumo ir funkcijy is centro,
bet taip pat ir apie funkcine savivalda, perduodant dau-
giau sprendimo galios ir galimybiy pacios visuomenés
strukttroms. Kaip sako ,| pilnutine demokratijg” autoriai:
»1Tys sritys privalo savivaldos: (1) vietos, (2) ukio bei so-
cialing, (3) kulttros®. Siose srityse taip pat, kaip ir vietos
savivaldos, valstybé turi kiek galima greiiau ir intensy-
viau atsiverti Europos patirciai.

3. Turime susigrazinti j politinj ir socialinj leksikona ,jvai-
roves” sgvoka. Reikia jsisgmoninti, kad Lietuva yra jvairi ir
su Sia jvairove — etnine, istorine, socialine ar kultirine rei-
kia sugyventi ir nereikia stengtis jg supaprastinti.

Buve LKP nariai ar buvusioji nomenklatura taip pat
yra ir bus dar ilgai Sios jvairovés dalis. Bet tai yra tos pa-
Cios Lietuvos dalis. Tos pacios jvairovés dalis yra ir Sian-
dieniniai skirtumai: vieni gyvename penkiaaukscio palu-
beje Lazdynuose, kiti stato penkiolikos kambariy dvare-
lius Vilniaus pamiSkése. Taip yra ir taip bus... Ir taip turi
buti. Asmens sugebeéjimas ir pasisekimas turi buti sveikin-
tinas, o ne smerktinas. Smerkti ir bausti reikia neteisétg
pasipelnyma, bet ne tai, kad Zmogus siekia savo Seimai
geresnio ir grazesnio gyvenimo, siekia padeties visuome-
néje, rupinasi savo vaiky, savo giminés ateitimi.
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4. Valdzios priimami sprendimai jtakoja atskiry visuo-
meneés sluoksniy ar grupiy gyvenima, jy interesus. Todél
labai svarbu buty skatinti valdzios institucijy atviruma vi-
suomenei. Tik informuota visuomene gali artikuliuoti savo
interesus, kuriuos, esant reikalui, gali derinti valdZia. Val-
dZia turéty suvokti tai kaip savo priederme, o ne kaip ma-
lone. Neuztenka pasakyti, kad mes nieko neslepiame (nors
pas mus kol kas yra atvirk§ciai), reikia viskg padaryti, kad
grupés, bendruomeneés ir individai gauty informacijg ir jg
suvokty.

5. [vairove ir atvirumas turéty atgaivinti visuomeneje ir
diskusijy tradicija. Diskusija irgi padeda geriau artikuliuoti
interesus, padeda juos derinti. Politiné diskusija tarp val-
danciosios partijos ir opozicijos yra esminé politiniy ben-
druomeniy vystymosi salyga. Valstybés parama politinems
partijoms leisty atsirasti gyvybingoms partijoms, kurios yra
butinos politines sistemos elementas. Jeigu valstybei rapi
politinés sistemos gyvybingumas, rupestis politiniy parti-
ju sveiku vystymusi turéty bati Zymiai didesnis. Turéty bdti
ir zymiai giliau pazvelgta j parlamentarizmo vystymasi Lie-
tuvoje ir jo problemas, nes Seimas kol kas yra pagrindiné
politiniy diskusijy Lietuvoje arena.

6. Valstybé turéty skatinti visuomenés socialinj kury-
binguma ir visi sveiki bendruomenés kurybiniai impulsai
ar iniciatyvos turety sulaukti deramos paramos ir pagar-
bos. Mes, budami opozicijoje Seime, taciau turédami dau-
guma savivaldybese, bandome apcCiuopti tam tikrus visuo-
menes interesus, bandome padéti suformuluoti tas idéjas
ir iniciatyvas. Tam yra skirta didelé dalis Tévynés sajun-
gos savivaldybiy programos. Bet tos visuomeneés iniciaty-
vos, kurias bandome paremti ir jgyvendinti savivaldybé-
se, turéty sulaukti Zymiai didesnio valstybés démesio. No-
risi pamineéti, kad Jungtiniy Valstijy respublikonai, vado-
vaujami iSgarsejusio Atstovy rimy ,,spykerio” Newt'o Ging-
rich’o, 1994 metais laiméjo Kongreso rinkimus, savo
~Kontrakte su Amerika“ didelj démesj skirdami Seimos ir
bendruomenés vertybéms ir toms valstybés pastangoms,
kuriy déka tokios vertybés gali gyvuoti.

* *x %
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Galima vardinti ir daugiau konkreciy pasitlymy ar per-
spektyvy, taciau, matyt, esminis pasitlymas yra tik vie-
nas: reikia bandyti iS esmeés keisti politinio mgstymo kryp-
tji. Konservatyvusis mastymas, konservatyvioji ideologija
duoda kitokiag kryptj, kuri ragina didelj démes;j skirti visuo-
meneés socialinéms struktroms, kurias mes Siame tekste
vadiname bendruomene.

Siuo tekstu bandeme parodyti, kad po to, kai mes jau
pergyvenome revoliucingajj nacionalinés vienybeés laiko-
tarpj, po to, kai reformomis pagarbinome liberaligjg, indi-
vidualistine asmens laisve, pats laikas sugrjzti j normalig
konservatyviaja bendruomene. Siame tekste mes bande-
me apzvelgti poziurj j konservatyviaja bendruomenés is-
torija Vakaruose. Manome, kad tai padés mums visiems
geriau suvokti, kam ir kodel mes turime atsiverti. Nes, kaip
rasé T. S. Eliot'as ,Uoloje“:

Kokj gyvenima tu turi, jeigu tu neturi gyvenimo Kartu.
Néra gyvenimo, kuris bdty ne bendruomenéje.
Ir né viena bendruomené negyveno negarbindama Dievo.
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