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Moralë ir politika:
konservatyvus poþiûris
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Andrius Navickas: Ar gaivus neokonservaty-
viø idëjø lietus atgaivins suskeldëjusià Lietuvos
politinio gyvenimo dirvà?

Tarp bûties ir buities

Kai iðgirdau apie idëjà paskelbti konservatyviø paþiû-
rø JAV màstytojø tekstø rinktinæ, skeptiðkai pagalvojau,
kad einama lengvesniu keliu – idant ádëmiau paþvelgæ á
savo politiná kiemà, þvalgomës á uþjûrius. Nuomonë visið-
kai pasikeitë, kai perskaièiau rinktinës tekstus. Pasijutau
kaip þmogus, kuris sëdëjo tvankiame kabinete ir kaþkas
atidaræs langà áleido gaivaus oro. Ne dël to, kad perskai-
tytos mintys bûtø genialios ar visiðkai originalios. Papras-
èiausiai supratau, ko mes turëtume kantriai mokytis ið gi-
lesnæ ir labiau iðpurentà politiniø svarstymø tradicijà turin-
èiø valstybiø – sugebëjimo sujungti politines idëjas ir poli-
tinæ tikrovæ.

Lietuviðkasis politinis diskursas ðvytuoja tarp dviejø
kraðtutinumø, tarp buities ir bûties. Arba kalbame apie abst-
rakèias politines vertybes, skelbiame áspûdingas politines
deklaracijas, pavyzdþiui, jog politikoje reikia daugiau skaid-
rumo bei vertybiø, arba murkdomës konkreèiose smul-
kiose problemose, kviesdami á jas þiûrëti ne politizuotu,
bet specialisto þvilgsniu.

Ypaè pirmaisiais atkurtos Nepriklausomybës metais
Lietuvoje buvo subujojusi deklaratyvi politika. Jei sudëtu-
me á vienà krûvà visas Lietuvos politikø paskelbtas dekla-
racijas, turëtume knygà, gerokai storesnæ uþ Biblijà. Ta-
èiau didþiausia problema, kad ðios deklaracijos taip ir lik-
davo „kaboti“ teorinëje erdvëje. Kartais dël to, jog jø kûrë-
jams atrodë, kad realias problemas galima spræsti dekla-
racijomis. Kartais paprasèiausiai likdavo neaiðku, kaip gra-
þiai skambanèius principus áauginti á suteþusià Lietuvos
politikos dirvà. Pavyzdþiui, galima pareikðti, kad politikoje
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svarbu laikytis Dekalogo principø. Teisingas teiginys. Ta-
èiau kaip já pratæsti diskusijomis dël mokesèiø politikos ar
vieðojo administravimo problemø? Kà reiðkia vertybiø vaid-
mens pripaþinimas socialinëje politikoje?

Ne per vienerius rinkimus stebëjome situacijà, kai par-
tijos á savo politines programas ápina daugybæ graþiø re-
toriniø figûrø apie sàþinæ, gërá ir dorà. Po rinkimø vertybi-
niai inkliuzai paprastai bûdavo ðalinami ið akiraèio – esà
ðventës baigësi, laikas nupuoðti politiniø Kalëdø eglutes.

Tai skatino politiniø idëjø infliacijà bei politiniø disku-
sijø vertës devalvacijà. Vietoj politikos apsèiai turëjome
politikavimo, t. y. þodþiø dëlioniø, kuriø tikslas „prakiðti“
tam tikrà nuomonæ, o ne árodyti tam tikro principo vertæ
bei jo pritaikymo naudà bendrajam gëriui.

Deklaratyvios politikos bergþdumas skatino formuo-
tis kità kraðtutinumà – instrumentiná politiná veikimà, kuris
buvo áteisinamas ne apeliuojant á kurià nors politinæ ideo-
logijà, bet akcentuojant jo veiksmingumà èia ir dabar. To-
kio veikimo ðalininkai vadino já pragmatiniu, kritikai teigë,
jog tai cinizmo infekcijos protrûkis. „Pragmatinis“ politinis
veikimas neigë ideologiniø skirtumø svarbà bei susitelkë
ties konkreèiø lûkesèiø visuomenëje kûrimu vieðøjø ryðiø
kampanijø priemonëmis bei „gelbëtojo“, kuris nëra sais-
tomas jokiais ideologiniais rëmais, bet sugeba átikinamai
þadëti tai, ko esà nori visuomenës dauguma, mito propa-
gavimu. „Gelbëtojas“ pateikiamas ne tiek kaip politikas,
bet kaip specialistas par excellence, savotiðkas Dþeimso
Bondo, „Þmogaus Ðikðnosparnio“ ir Tado Blindos lydinys.
„Gelbëtojas“ ateina spræsti grandioziniø uþduoèiø, bet pa-
prastai nesugeba iðspræsti net paprasèiausiø problemø.
Dar neseniai já garbinæ þmonës tampa didþiausiais jo kriti-
kais ir paprastai... laukia naujo „gelbëtojo“.

Tai nëra vien pokomunistiniø valstybiø problema. Kaip
tvirtina Piteris Bergeris (Peter Berger) ir Rièardas Noihau-
zas (Richard Neuhaus) tekste „Tarpiniø struktûrø vaidmuo
vieðojoje politikoje“: „Ekstravagantiðka modernios valsty-
bës retorika ir siurrealistiðkai plati mokesèiø sistema ska-
tina tikëtis stebuklø ir reikalauti nepagrástø priemoniø. Kol
bent dalá þmoniø kurá laikà pavyks apkvailinti, iðliks politi-
kø, kurie naudosis ðia magija ir, jos padedami, gaus pos-
tus“. Garsusis Lietuvos socialliberalø ðûkis – „Nusipelnë-
me gyventi geriau“ – masina ne tik Lietuvos rinkëjus, jis
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labai patrauklus ðiuolaikinës gerovës valstybës gyvento-
jui, kurio vartotojiðki instinktai puoselëjami kur kas stro-
piau nei pilietinës dorybës.

Ne tik Lietuvai bûdingas ir nusivylimas politika bei po-
litinëmis institucijomis. Nors, deja, turime pripaþinti, kad
lietuviai yra vieni ið pesimizmo ir nepasitenkinimo sava
valstybe lyderiø visame pasaulyje. Amerikos neokonser-
vatoriø teigimu, viena ið rimèiausiø ðiuolaikiniø visuome-
niø problemø – vertybinio pagrindo, moralës ignoravimas
vieðojoje politikoje. Ðis ignoravimas sàlygoja sparèià pi-
lietiðkumo erozijà. Jei ðiandien mes norime sugràþinti þmo-
niø pasitikëjimà bei domëjimàsi politiniu gyvenimu, turi-
me atsisakyti ilgà laikà mums pirðto mito, kad politinës
institucijos gali veiksmingai spræsti politinei bendruome-
nei iðkilusias problemas, neapeliuodamos á visuomenës
moralines nuostatas bei nesirûpindamos jø ugdymu. Taip
pat turime áveikti atsiverianèià properðà tarp politiniø idëjø
ir realiø politiniø procesø.

Laisvë ir savivalë

Svarbu iðskirti dar vienà prieþastá, kodël Amerikos ne-
okonservatoriø svarstymai labai svarbûs dabarties Lietu-
voje. Vienas ið neokonservatizmo uþdaviniø yra atskleisti
laisvës svarbà, kartu aiðkiai atskirti laisvæ nuo savivalës.

Laisvë – svarbiausias modernaus þmogaus ðûkis.
Karðtligiðkas siekis nutraukti saitus su tradicija, nusisto-
vëjusiomis struktûromis, amþiais puoselëtais elgesio mo-
deliais tapo ne vienos revoliucijos prieþastimi. Mums lais-
vës siekis be kita ko reiðkë iðsivadavimà ið okupacijos pan-
èiø, galimybæ tvarkytis patiems. Sovietmeèiu laisvæ dau-
gelis ásivaizdavome kaip tyro vandens srovæ ar laðelinæ,
kuri atstato jëgas, iðvalo uþterðtà kraujà. Taèiau jau po trum-
pos euforijos pajutome, kad nuplauto purvo vietoje for-
muojasi nauji purvo sluoksniai. Puikus lenkø màstytojas
Dþ. Tichneris (Joseph Tichner) teigë, kad nusivylimas lais-
ve yra visø pokomunistiniø visuomeniø iðbandymas: „Il-
gainiui labai nepastebimai laisvës kaltë tampa didesnë nei
komunizmo. Laikas nutrina baisiausius prisiminimus, o mû-
sø vaizduotë linkusi dirgintis apokaliptinëmis vizijomis. Gal-
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bût esu neteisus, taèiau daþnai, labai daþnai regiu, kad
laisvës imama bijoti labiau nei prievartos“.

Laisvë pradëta kaltinti dël visø nesëkmiø. Ðiandien
„laisvës“ sàvoka menkai ákvepia, mieliau kalbama apie
„sëkmæ“, „tvarkà“ ar „gerovæ“. Kita vertus, mano ásitikini-
mu, labiausiai laisvës sàvoka kenèia nuo uoliausiø lais-
vës gynëjø. Nuo tø, kuriems atsakomybë, vertybës yra di-
dþiausi laisvës prieðai.

Ið totalitarizmo glëbio puolëme á kità kraðtutinumà –
beatodairiðkà laisvës garbinimà. Deja, tai, kà daþnu atve-
ju vadinome laisve, tebuvo paaugliðki kaprizai, kuriø pa-
tenkinimas toli graþu nepadarë mûsø laimingesniais ar lais-
vesniais. Uþsisvajojæ apie laisvæ be ribø, nepastebëjome
esminio dalyko, kad bûtent ribos subrandina laisvæ, atski-
ria jà nuo savivalës ðëlsmo.

Bûtent prieð lygybës þenklà tarp laisvës ir savivalës
sukilo ir neokonservatoriai. Jie atkreipë dëmesá, kad kla-
sikinio liberalizmo laisvës siekis ðiø laikø pasaulyje yra vir-
tæs naujuoju fanatizmu, kai bet kuris ásipareigojimas su-
vokiamas kaip laisvës sumenkinimas. Neokonservatorius
Dþordþas Veigelis (George Weigel) yra pateikæs puikø pa-
lyginimà. Jis siûlo ásivaizduoti grojimà fortepijonu. Kuris
þmogus – geras muzikantas ar visiðkai nemokantis groti –
bus laisvesnis, sëdëdamas prie instrumento? Nemokða,
aiðku, gali spaudyti visus klaviðus be jokios tvarkos ir ið-
gauti garsø chaosà. Muzikantas, savo ruoþtu, þino, kad,
norint iðgirsti melodijà, klaviðus reikia spaudyti atitinkama
tvarka. Ar tai reiðkia, kad mokëjimas groti já daro maþiau
laisvà? Pasak Dþ. Veigelio, anaiptol. Bûtent já ir galima pa-
vadinti laisvu, nes jis iðsiugdë sugebëjimà valdyti instru-
mentà norimu bûdu.

Neokonservatoriø tvirtinimu, neretai svarbu nubrëþti
ribas, kad galëtume kalbëti apie brandþià laisvæ, o ne apie
savivalës chaosà. Tokio pobûdþio pastangas puikiai iliust-
ruoja Irvingo Kristolo (Irving Kristol) tekstas „Pornografija,
neðvankybës ir precedentas cenzûrai“.

I. Kristolas iðkelia klausimà – ar laisvë gali kà nors
sugadinti? Klausimas tik tariamai banalus ir paprastas. Já
galima performuluoti ir taip – ar cenzûra gali bûti pateisi-
nama? Ar laisvæ galima riboti vardan jos paèios? Bet ko-
kios cenzûros prieðininkai ironiðkai klausia – ar knyga, ar
kitas meno kûrinys gali kà nors sugadinti?
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Prisimindami sovietmeèio „glavlità“ daþniausiai esa-
me linkæ pritarti tiems, kurie garbina neribotà saviraiðkos
laisvæ. Taèiau ar nenutinka taip, kad laisvës gynimo ðûkis
paprasèiausiai atveria duris vartojimo industrijos plëði-
kams? Ar ið tiesø bet kokios cenzûros prieðininkai visada
yra ir laisvës gynëjai? Ar jø argumentai nëra skatinami ki-
tokiø tikslø? Pavyzdþiui, galimybës uþsidirbti ið smurto ar
neðvankybiø infekcijos. Ar ið tiesø pornografiniø ar smur-
to scenø stebëtojas laisvëja? Tuo tiki tik keli uþkietëjæ psi-
choanalitikai, bet tikrai ne dauguma tokiø scenø pardavë-
jø, kurie namuose kruopðèiai bando saugoti vaikus nuo
savo darbo vaisiø. Kai jie kalba apie laisvæ, paprasèiau-
siai teigia, kad mes neturëtume jiems trukdyti uþsidirbti
pinigø. Pripaþinkime, dauguma visiðkai nevarþomos þo-
dþio laisvës propaguotojø savo pozicijà grindþia ne lais-
vës vertinimu, bet veikiau visø vertybiø nuvertinimu. Esà
nëra tokiø vertybiø, kurios galëtø jiems trukdyti.

I. Kristolas cituoja Valterio Bernso (Walter Burns) tei-
giná: në viena visuomenë negali bûti visiðkai abejinga sa-
vo vieðosioms pramogoms. Lokiø pjudymas ir gaidþiø peð-
tynës tik ið dalies buvo uþdraustos gailintis kenèianèiø gy-
vûnø; pagrindinë ðiø pramogø panaikinimo prieþastis bu-
vo suvokimas, kad pilieèiai, kurie susispiesdavo paþiûrëti
tokiø vaizdø, virsdavo menkaverte sugyvulëjusia banda.
Tà patá galima pasakyti ir apie vieðai demonstruojamas
neðvankybes, prievartà. Didþiausia jø blogybë, kad jos uþ-
terðia vaizduotæ ir purvina þmoniø santykius. Prievartoje,
pornografijoje ar kuriame nors realybës ðou – tiek pat „na-
tûralaus“ gyvenimo, kiek þvëries iðkamðoje, uþ keliolika
litø ásigytoje Gariûnø turgavietëje.

Dar vienas svarbus Kristolo dûris laisvës be ribø fa-
natikams – klausimas, kiek literatûra prarado, kai buvo su-
naikinti visi tabu ar apribojimai? Atsakydamas Kristolas
tvirtina, kad, skirtingai nei teigia laisvosios rinkos fanati-
kai, kultûros srityje visiðka laisvë veda prie geleþinio dës-
nio – vertinga iðstumiama, ásitvirtina ðlamðtas. Ðiandien
didesnë tikimybë atrasti keiksmais ir neðvankybëmis ið-
margintà nei laisvà nuo jø knygà, filmà ar net spektaklá.
Ðiandien kalbame ne apie vienos knygos ar vieno filmo,
bet apie komercijos átakà.

Panaši situacija ir Lietuvoje, kur þaibiškai perimamas
visas vakarietiškas ar rytietiðkas ðlamðtas, bet sunkiai ákan-
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damas ir atidedamas á ðalá vertingas kûrinys. Turime pui-
kiai Vakarø bulvarinæ spaudà kopijuojanèius „tabloidus“,
mûsø raðytojai iðmoko knygas austi ið keiksmø ar ðoki-
ruojanèiø scenø. Deja, neturime nei „Times“, nei „Herald
Tribune“ analogo. Televizijø ar laikraðèiø savininkai karð-
tai kovoja prieð bet kokius apribojimus, kad þmogënas ið
ekrano mums galëtø grûsti reklamà ar okultinius kliede-
sius.

Kai tai pavadinama laisve, ið tiesø kyla klausimas – ar
dël to vertëjo tiek kovoti? O gal tai paprasèiausiai purslai
laisvës tëkmëje, kuriø nevertëtø painioti su paèia laisvës
tëkme? Juk tai, kad galime piktintis visuomenëje iðplitu-
siomis madomis – tai taip pat tos paèios laisvës dovana.
Taèiau pagarba kito þmogaus nuomonei neturi nieko ben-
dra su mëgavimusi purvu ar ðlamðtu. Ribos, taisyklës, ver-
tybës nëra uþkarda laisvei, bet veikiau bûtina laisvës bran-
dos sàlyga. Ðiø ribø panaikinimas reiðkia þengimà á savi-
valës pasaulá, kuriame vieðpatauja ðiuolaikinë vartojimo
industrija – pirk arba mirk.

Socialinë politika ir elgesio skurdas

Brandþios laisvës ir atsakingo asmens sampratos ne-
okonservatoriø darbuose nëra tuðèios deklaracijos, bet
svarbios vyraujanèios socialinës politikos reformos gai-
rës. Jei, kritikuodami laisvæ be ribø, neokonservatoriai pir-
miausia oponuoja liberalams, tai socialinëje politikoje svar-
biu jø kritikos objektu tampa socialdemokratinë gerovës
valstybë. Vëlgi verta suklusti, nes gerovës valstybës mo-
delis Europos Sàjungoje vyrauja, o didelë dalis Lietuvos
politikø apie já kalba kaip apie vienintelá galimà mûsø vals-
tybës raidos tikslà.

Didþiausias gerovës valstybës patrauklumas – tai, kad
ji apsiima patenkinti daugumà savo pilieèiø poreikiø, yra
iðplëtojusi platø socialiniø paslaugø sektoriø. Didþiausias
trûkumas – pernelyg maþai dëmesio skiriama pilieèiø do-
roviniø nuostatø ugdymui, tokia valstybë labai brangiai kai-
nuoja ir, deja, tai nëra tikras vaistas, bet veikiau paliaty-
vas. Idant gerovës valstybë sklandþiai funkcionuotø, vals-
tybës ekonominë sistema turi veikti optimaliai. Kita pro-
blema – eventualiai valstybës funkcijø vykdymas tampa
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vis brangesnis, socialiniø paðalpø ðaltiniai ne tik nenumal-
ðina skurdþiai gyvenanèiøjø gerovës troðkulio, bet vis di-
desnæ visuomenës dalá paverèia iðlaikytiniais. Bûti iðlaiky-
tiniu gerovës valstybëje patogu. Dalis visuomenës iðlai-
kytinio dalià priima ne kaip laikinà gyvenimo etapà, ið ku-
rio reikia stengtis iðsivaduoti, bet kaip tikslà. Iðlaikytiniø
gvardija nualina klestinèià ekonomikà ir socialiniø paslau-
gø sektorius sutrinka. Dar blogiau, kai platus socialiniø
paðalpø spektras ágyvendinamas esant pusgyvei ekono-
mikai. Tokiu atveju vietoj realiø socialiniø paslaugø þmo-
nës gauna daugybæ paþadø, kurie dar labiau gramzdina
ûkio laivà.

Dar viena rimta gerovës valstybës modelio yda – ne-
ávertinama glaudi sàsaja tarp ekonominio skurdo ir elge-
sio skurdo. Stengiamasi panaikinti tik ekonominá skurdà,
nekreipiant dëmesio, jog problema yra ne tik skurdus pietø
stalas ar kiauras stogas, bet ir asmens nuostatos, moty-
vacijos keistis, siekti kitokio gyvenimo praradimas bei bet
kokios atsakomybës jausmo erozija.

Gertrûda Himelfarb (Gertrude Himelfarb) tekste „De-
moralizuota visuomenë“ atkreipia dëmesá á ypaè svarbias
problemas, kurios, deja, retai svarstomos Lietuvoje. Pa-
sak G. Himelfarb, mes nustojome vieðojoje politikoje kal-
bëti moralës kalba. Mes baiminamës sakyti, kad ðiandien
vis daugiau vaikø auga nesveikoje socialinëje aplinkoje,
t. y. gyvena nepilnose ðeimose. Neretai net aiðkûs ðei-
mos instituto krizës poþymiai ignoruojami, esà paprasèiau-
siai didëja ðeiminiø santykiø ávairovë. Taèiau faktas yra tas,
kad mes patiriame sniego gniûþtës efektà. Suirusios ðei-
mos ugdo socialiai uþsisklendusius vaikus, kurie nesuge-
ba atrasti savo kelio gyvenime. Taip formuojasi socialinës
atskirties getas.

Neseniai prancûzai priëmë ástatymà, kuriuo panaikinta
sàvoka „nesantuokinis vaikas“. Esà vaikø skirstymas á gi-
musius santuokoje ir uþ jos ribø – diskriminacinis. Ið tiesø,
vaikai neturëtø kentëti dël tëvø klaidø. Taèiau, kad ir kaip
smailintume lieþuvá ir mokytumës politinio korektiðkumo
naujakalbës, vis vien nepavyks paneigti to, kad labiausiai
vaikai kenèia ne dël to, kaip jie vadinami, bet dël to, jog
juos uþgriûva tëvø atsakomybës trûkumo problema. Dau-
gybë tyrimø rodo, kad vaikus, kuriems netenka gyventi su
abiem susituokusiais tëvais, uþgriûva daug socialiniø ir psi-
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chologiniø problemø. Deja, ásigalëjæs skyrybø mentalitetas
to nepaiso, taip pat ir daugumos Europos valstybiø sociali-
në politika neávardija tvirtos ðeimos kaip vertybës.

G. Himelfarb antrina ir Danielio Moinihano tekstas
„Juodaodþiø ðeima“, kuriame puikiai atskleidþiama sàsa-
ja tarp socialinës atskirties, skurdo ir ðeimos erozijos. Pa-
sak D. Moinihano, kol nebus susirûpinta juodaodþiø ðei-
mø stiprinimu, bet kokia socialinë pagalba jiems nebus
vaisinga. Ðá teiginá verta ásidëmëti ir Lietuvos politikams,
kuriantiems planus, kaip pagelbëti mûsø valstybëje eg-
zistuojantiems skurdo regionams.

Deja, Amerikos neokonservatoriø kritikuojama socia-
linë sistema ádiegta ir Lietuvoje. Blogiausia tai, kad ji ádiegta
kaip neturinti alternatyvø ir grindþiama esà dideliu rûpes-
èiu vargstanèiaisiais. Taèiau pabandykime atsakyti á klau-
simà – kodël valdþios rûpestis vargstanèiaisiais toks bergþ-
dþias? Juk ne pirmus metus valdþia tvirtina, kad sociali-
nëms programoms skiriama vis daugiau pinigø, taèiau
skurdas ir socialinë atskirtis nemaþëja. Pinigø srovë tuè-
tuojau sugeriama á skurdo dirvà, palikdama labai menkà
pëdsakà. Reikalinga didesnë srovë? O gal reikalinga es-
minë pertvarka socialinëje politikoje?

Labai norëtøsi, kad kuo daugiau Lietuvos politikø ir
socialinës politikos vykdytojø ádëmiai ásiskaitytø á Ameri-
kos neokonservatoriø argumentus. Pirmiausia, á siûlymà
socialinëje politikoje daugiau iðnaudoti tarpines struktû-
ras, tokias kaip ðeima, bendruomenë, Baþnyèia. Per at-
kurtos Nepriklausomybës metus ásitikinome, kokia didþiulë
þaizda yra bendruomeniniø struktûrø suardymas soviet-
meèiu. Ði þaizda gyja labai lëtai. Viena ið prieþasèiø – tai,
kad iki ðiol ðiø struktûrø stiprinimas nebuvo suvokiamas
kaip vieðosios politikos prioritetas.

Kitas svarbus neokonservatoriø teiginys – socialinë
politika turi bûti nukreipta ne tik á ekonominio skurdo ma-
þinimà, bet ir á skurde gyvenanèiø þmoniø nuostatø keiti-
mà. Parama turi padëti þmogui ar socialinei struktûrai stip-
rëti, o ne daryti já dar labiau priklausomà. Tai reiðkia, kad
socialinæ paramà vertëtø sieti su tam tikrø jos gavëjo ási-
pareigojimø prisiëmimu. Kokius ásipareigojimus turëtume
akcentuoti – tai jau atskiros diskusijos tema. Jei jau tokia
diskusija prasidëtø, galima bûtø kalbëti, jog atsirado kito-
kios socialinës politikos viltis.



11

Iðdauþtas valstybës langas

Dþeimso Vilsono (James G. Wilson) ir Dþordþo Kelin-
go (George Kelling) tekstas „Iðdauþti langai: policija ir saugi
kaimynystë“ pradedamas keistai skambanèiu klausimu –
kokià átakà saugiai kaimynystei galëtø turëti tai, jei polici-
ninkai iðliptø ið automobiliø ir pradëtø patruliuoti pësti?
Ne taupydami kurà, bet rûpindamiesi tiesioginiu ryðiu su
konkreèioje kaimynystëje gyvenanèiais þmonëmis. Auto-
riø ásitikinimu, jei mes ið tiesø norime pasiekti tvarkos, tai
turime ne tiek mosuotis ástatymø vëzdu, kiek rûpintis lo-
kalios tvarkos puoselëjimu. Svarbiau ne sugautø nusikal-
tëliø skaièius, bet tai, ar þmonës jauèiasi saugûs. Saugu-
mas savo ruoþtu susijæs ne tik su nusikalstamumo suma-
þinimu, bet ir su pagarba konkreèios bendruomenës tvar-
kos supratimui. Yra daug dalykø, kurie nëra ávardijami kaip
kriminaliniai nusiþengimai, taèiau jie ardo tvarkà konkre-
èioje bendruomenëje. Panaðiai kaip nusikalstamumo spro-
gimas daþnai prasideda nuo vieno iðdauþto lango, taip ir
socialinë tvarka pradeda irti nuo keliø moraliniø piktþaiz-
dþiø. Jos yra daug svarbesnis dalykas nei dabartiniai ásta-
tymø sergëtojai pripaþásta.

Pratæsiant autoriø teiginius, galima teigti, kad ir chao-
sas valstybëje prasideda nuo abejingumo smulkiems mo-
ralinës tvarkos sutrikimams. Pavyzdþiui, pradþioje numo-
jame ranka á vienà ar kità politiko nusiþengimà, o netru-
kus tenka konstatuoti, kad visas politinis gyvenimas tapo
purvynu.

Tiesa, verta susimàstyti ir dël to, kaip apskritai keièia-
si deramo elgesio ribos. Kaip raðo D. Moinihanas „Kai nu-
leidþiama kartelë nukrypimui?“, tai, kas seniau visuotinai
buvo smerkiama, dabar tampa normalu ar net madinga.
Pavyzdþiui, gyvenimas nesusituokus ar „þolës“ parûky-
mai. Na, o tai, kas daugelá amþiø buvo suprantama kaip
normalus gyvenimas, dabar vertinama ironiðkai ar net va-
dinama nenormalumu. Pavyzdþiui, tradicinë ðeima, para-
mos tëvams ugdymas ar grieþti doroviniai standartai.

Pirmieji moralinës tvarkos langai dûþta, nesukeldami
visuomenës susirûpinimo. Jaudintis paprastai pradeda-
me tik tada, kai pro iðdauþtus langus pradeda ðvilpauti
betvarkës vëjas. Tada ieðkome ðiltesniø apklotø, pratina-
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mës gyventi ðaltyje. Taèiau gal verèiau ástiklinti langus ir
labiau juos saugoti?

Jûsø rankose esanti tekstø rinktinë – tai átaigus ragini-
mas susirûpinti valstybës langais ir priminimas, kad politi-
ka negali iðlikti gyvybinga be moralinio pamato. Galima
apgailestauti, jog toks raginimas pasiekia mus kiek pavë-
luotai, taèiau geriau vëliau nei niekad. Kita vertus, kad ið-
moktume girdëti, turëjome pabandyti gyventi moraliniuo-
se griuvësiuose. Atëjo laikas pabandyti gyventi kitaip.
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PORNOGRAFIJA, NEÐVANKYBËS
IR PRECEDENTAS CENZÛRAI

Irving Kristol

Nemalonu, kai tavo planai nueina niekais, taèiau di-
dþiausios nelaimës gyvenime prasideda tada, kai gauni
tai, ko nori. Beveik iðtisà ðimtmetá daugybë iðsilavinusiø,
kupinø gerø ketinimø, þymiø þmoniø, paprastai vadinamø
liberalais ar intelektualais, arba ir tokiais, ir tokiais – iðraið-
kingai pasisakydavo prieð bet kokià cenzûros rûðá mene
ir pramogose. Per pastaràjá deðimtmetá (straipsnis raðy-
tas 1971 m. – red. past.) dauguma Vakarø ðaliø teismø ir
ástatymø leidybos institucijø pripaþino jø argumentus esant
átikinamais. Ðiandien Jungtinëse Amerikos Valstijose, taip
pat ir kitose demokratinëse ðalyse cenzûra nustojo egzis-
tavusi.

Ar ðalá apëmë pergalinga dþiugi nuotaika? Vargu. Prie-
ðingai, – sparèiai auga nerimas ir baimë. Kaþkodël reika-
lai klostosi ne taip, kaip buvo numatyta, o ið daugybës
þymiø libertarø iðgirdome, kad tai, ko jie tikëjosi, neturi
nieko bendra su tuo, kas vyksta. Jie tikëjosi pasaulio, ku-
riame bûtø galima pastatyti „Meilæ po guobomis“ ar ið-
leisti „Ulysà“, nesikiðant miesèioniðkiems triûsliams ið vals-
tybiniø ástaigø. Jie, þinoma, tai gavo, bet jie taip pat gavo
pasaulá, kuriame vieðai vyksta homoseksualus prievartos
aktas, kuriame gaujos susiburia prieðpieèiø metu, idant
paliudytø profesinio paleistuvavimo ávairovæ, kuriame
Taims (Times) aikðtë tapo viso labo slapta neðvankiø lei-
diniø, kurstanèiø visus þinomus (ir kai kuriuos ásivaizduo-
jamus) lytinius iðkrypimus, prekyviete.

Bet gal, nors ir kaip bûtø nepriimtina, visa tai nëra
svarbu? Gal mûsø baimë ir nerimas paprasèiausiai tëra
kultûrinë atgyvena? Kokia prasmë manyti, kad kada nors
kà nors sugadino knyga?

I
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Keista, taèiau pastaràjá klausimà uþduoda ir tie þmo-
nës, kurie, atrodo, yra ásitikinæ, kad reklama þurnaluose
ar prievartos demonstravimas televizijoje tikrai turi galios
sugadinti. Sunku patikëti, taèiau to paties visai nuoðirdþiai
klausia ir þmonës, kuriems pats jø gyvenimas gali pateikti
puikiausià atsakymà á ðá klausimà, – t. y. universitetø pro-
fesoriai ir mokyklø mokytojai. Taèiau, galiausiai, jei tikite,
kad knyga në vieno niekada nesugadino, taip pat turite
tikëti, kad knyga (taip pat spektaklis ar filmas) në vieno ir
nepataisë. Jûs turite tikëti, kad visas menas yra moraliai
nereikðmingas, o iðsilavinimas taip pat neturi su morale
nieko bendra. Niekas, net universiteto profesorius, tuo tik-
rai netiki.

Tenka pripaþinti, kad socialiniø mokslø atstovai yra
teisûs sakydami, jog neiðpasakytai sunku susekti, kaip
konkreti knyga veikia skaitytojà ar jø grupæ. Taèiau visi
mes þinome, ir socialiniai mokslininkai þino, kad mûsø
màstymas ir vaizduotë formuoja mûsø charakterá ir mûsø
asmenybæ. Tai, kad, nepaisant ðio þinojimo, jie yra linkæ
neigti tà poveiká, paprasèiausiai parodo, kaip dogmatið-
kas pasiprieðinimas cenzûros idëjai – kaip ir bet kuris ki-
tas dogmatizmas – gali atvesti prie beprasmiðko, kvailo
uþsispyrimo.

Ðias aðtrias „dogmatizmo“ ir „beprasmybës“ sàvokas
að naudoju apgalvotai. Jas galëèiau papildyti dar viena –
„veidmainystës“. Vien todël, kad në vienas ið mûsø nëra
tikras libertaras. Mes visi tikime, kad yra tam tikra riba,
kurià pasiekus, valstybës institucijos turi ásikiðti ir apriboti
individo ar grupës „saviraiðkà“. Beprotiðkame mûsø pa-
saulyje dramaturgas ar teatro direktorius gali atrasti no-
rinèiø nusiþudyti scenoje, kaip kad numatyta scenarijuje.
Mes to neleistume – lygiai taip pat, kaip neleistume atsi-
rasti fizinio kankinimo scenoms, net jei auka bûtø sava-
noris mazochistas. Ir að nepaþástu në vieno, koks laisvas
jis bebûtø savo dvasia, kuris tvirtintø, jog Jankiø stadione
turëtume leisti vykti panaðioms á Romos gladiatoriø ko-
vas – netgi jei jose dalyvautø tik savanoriai.

Valteris Bernsas (Walter Berns) puikioje esë „Pornog-
rafija prieð Demokratijà“ iðsakë labai svarbià mintá: në vie-
na visuomenë negali bûti visiðkai abejinga savo vieðoms
pramogoms. Lokiø pjudymas ir gaidþiø peðtynës tik ið da-
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lies buvo uþdraustos dël gailesèio kenèiantiems gyvû-
nams; pagrindinë ðiø pramogø panaikinimo prieþastis bu-
vo suvokimas, kad pilieèiai, kurie susispiesdavo paþiûrëti
tokiø vaizdø, virsdavo menkaverte sugyvulëjusia banda.
Ar neturës tokio paties poveikio pornografija ir neðvanky-
bës, ðiandien turinèios itin tvirtà teisiná Aukðèiausiojo teis-
mo uþnugará? Juk susiduriame ne su vienkartiniu praei-
nanèiu atveju – viena knyga, vienu spektakliu ar vienu fil-
mu. Susiduriame su bendra tendencija, persmelkianèia
visà mûsø kultûrà.

Sakau, pornografija ir neðvankybës, nors þodyne ðie
terminai ir turi skirtingus apibrëþimus, o taip pat vadinami
skirtingais „meniniais“ þanrais, – nepaisant to, jø poveikis
yra identiðkas. Pornografija nepriimtina ne todël, kad ji su-
kelia skaitytojui ar þiûrovui lytiná troðkimà, aistrà ar gaðlias
mintis; tai bûtø kvailas Viktorijos laikams bûdingas supra-
timas. Labai daug nepornografiniø veikalø – áskaitant kai
kurias Biblijos dalis – labai sëkmingai sukelia lytiná troðki-
mà. Pornografija iðsiskiria tuo, kad ji, D. H. Lorenco (D. H.
Lawrence) þodþiais, „siekia supurvinti lytinius santykius...
[Ji yra] svarbiø þmogiðkø santykiø áþeidimas“.

Kitais þodþiais, erotinis menas nuo pornografijos ski-
riasi tuo, kad pastarosios pagrindinis tikslas – traktuoti
þmones neðvankiai, atimti ið þmoniø tik jiems bûdingà þmo-
giðkàjá matmená. Ðtai kas yra neðvankybë. Ðviesmeèiai,
anksèiau mus skyræ nuo bet kokio nerûpestingo gaðlu-
mo, dabar iðnyko. Tarp Fildingo (Fielding) „Tomo Dþon-
so“ ir Markizo de Sado (Marquis de Sade) „Justinos“ në-
ra ryðio. Ðiø kûriniø ketinimai yra prieðingi. Kaip sakë Siu-
zana Zontag (Susan Sontag): „Pornografinë literatûra sie-
kia ákalti pleiðtà tarp visaverèio þmogaus ir seksualinës
bûtybës egzistencijos – tuo tarpu kasdieniame gyvenime
sveika asmenybë yra ta, kuri iðvengia tokio plyðio atsivë-
rimo“. Ðis apibrëþimas paimtas ið esë, kurioje pornografi-
ja ginama – p. Zontag yra ne tik talentinga, bet ir neðalið-
ka kritikë – taigi apibrëþimas, kuriuo naudojuosi, nëra nei
tendencingas, nei priekabus.

Prieð kurá laikà K. S. Liuisas (C. S. Lewis) atkreipë dë-
mesá, kad visoje literatûroje naudojami neðvankûs þodþiai,
vadinamieji keturiø raidþiø þodþiai, neatsitiktinai yra ið pa-
ðaipø ir keiksmø þodyno. Prieþastis aiðki – tokie þodþiai



16

redukuoja vyrus ir moteris á paprasèiausias kûniðkas funk-
cijas, á gyvuliðkà komponentà, o tokia redukcija ir yra pa-
grindinis paðaipø ir keiksmø tikslas.

K. S. Liuisas taip pat paþymëjo, kad mes neatsitikti-
nai neturime ðnekamosios kalbos, neutraliø terminø – bent
jau nëra në vienoje Vakarø Europos kalboje – paèioms
intymiausioms vietoms apibûdinti. Þodþiai, kuriuos varto-
jame, yra arba 1) gyvûnø veisimosi terminai, 2) archaiz-
mai, 3) moksliniai terminai, arba 4) terminai, atkeliavæ ið
visuomenës padugniø. Ðtai èia, mano galva, kalbos ge-
nialumas pasako mums labai svarbø dalykà apie þmogø.
Jis pasako, kad þmogus yra kitoks negu gyvûnas: þmo-
gui bûdingas unikalus privatumo suvokimas ir unikalus
gebëjimas justi gëdà, kai ðis privatumas yra paþeidþia-
mas. Mûsø „intymios vietos“ iðties yra intymios ir ne to-
dël, kad taip susitarta. Ðis susitarimas þmonijai yra ágim-
tas. Faktiðkai visose primityviose gentyse vyrai ir moterys
uþdengia savo intymias vietas; faktiškai visose primityvio-
se gentyse vyrai ir moterys viešai nesiporuoja.

Panaðu, kad XX a. antrojoje pusëje Vakarø visuome-
në iðgyvena drastiðkus seksualiniø paproèiø ir seksuali-
niø santykiø pokyèius. Praeityje mes patyrëme begalæ pa-
naðiø „seksualiniø revoliucijø“ – po sukilimo prieð XVIII a.
vyravusià „paleistuvystæ“ ásitvirtino burþuazinë ðeima ir bur-
þuazinë seksualinës nuosavybës idëja – ir neabejotinai
tokie sukilimai mûsø laukia ir ateityje. Tai, kà mes ðian-
dien stebime, tikrai nëra Galutinë revoliucija, iðspræsianti
visas seksualiniø santykiø problemas, suteiksianti galimy-
bæ apsieiti be santykiø tarp lyèiø reguliavimo ir leisianti
mums laisvai nubrëþti naujas þmogiðkosios bûties ribas.
Kol þmonija neágyvendins ðios utopijos, tol iðliks neðvan-
kybës problema.

Viena ið prieþasèiø, kodël liks ði problema, yra ta, kad
neðvankybë nëra susijusi tik su seksu, lygiai kaip moksli-
në fantastika nëra susijusi tik su mokslu. Kiekvienas moks-
linës fantastikos þanro þinovas þino, kad tai yra savotiðka
galios vizija, o tai – politika. Neðvankybë yra savotiðka þmo-
gaus prigimties vizija, o tai – etika ir metafizika.

Ásivaizduokite visuomenëje þymø þmogø ligoninës pa-
latoje, esantá mirties agonijoje. Jis nepajëgia kontroliuoti
savo kûno, jo sàmonæ persmelkia ir slopina nepakelia-
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mas skausmas. Techniðkai bûtø labai lengva árengti pala-
toje televizijos kamerà, kad visas pasaulis galëtø stebëti
ðá spektaklá. Mes to nedarome – bent jau iki ðiol to nedarë-
me, – nes manome, kad tai bûtø neðvankus ásibrovimas á
asmeninæ erdvæ.

Tarp kitko, praeityje mûsø humaniðkieji kovotojai prieð
kûno bausmes labai puikiai tai suvokë. Literatûroje, pro-
pagavusioje kûno bausmiø panaikinimà, itin detaliai ap-
raðoma, kas nutinka þmogui, kai jis yra kariamas, pasodi-
namas á elektros këdæ ar dujø kamerà. Pasak autoriø, tai,
kas nutinka – ðokiruojamai neðvanku, ir në viena civilizuo-
ta visuomenë neturëtø leisti tokiø þiauriø nusikaltimø, ku-
rie, kad ir kaip paradoksalu, atliekami vykdant ástatymà.

Seksas – kaip ir mirtis – yra tiek gyvuliškas, tiek ir þmo-
giškas veiksmas. Ðiame gyvuliðkame veiksme esama þmo-
giðkø jausmø ir þmogiðkø idealø. Taèiau kuomet seksas
yra vieðas, stebëtojas nemato – ir negali matyti – jausmø
ir idealø. Jis tegali matyti gyvuliðkà poravimàsi. Kai sek-
sas paverèiamas vieðu spektakliu, þmogiškieji santykiai
paþeminami iki gyvuliškos sueities.

Verta paþymëti, kad lytiniø santykiø pavertimas ne-
ðvankybe nëra abipusio ir lygaus susitarimo pasekmë, ta-
èiau vieno ið partneriø, – daþniausiai vyro – atliekamas
iðnaudojimo aktas. Pornografija yra ir visada buvo vyrið-
kas uþsiëmimas; moterys labai retai kuria pornografijà ir
yra jai abejingos. Spëju, kad taip yra todël, jog þmogiðkie-
ji jausmai daug stipriau uþtvindo moters lytinæ patirtá nei
vyro, jog vyrai lengvai randa pasitenkinimà autoerotinëje
veikloje ir todël jø poþiûris á seksà yra labiau „techno-
kratinis“. Galbût ðis spëjimas nëra teisingas, taèiau, kad ir
kaip ten bûtø, neabejotina, kad pornografija yra „seksiz-
mo“ forma. Moterys neklydo, instinktyviai jausdamos, kad
pornografijos skatinimas yra nukreiptas prieð jas, kaip pa-
slëptas bûdas nuplëðti jø þmogiðkumà.

Taèiau net turint visa tai omeny, kas nors gali pasakyti,
kad man nederëtø bûti taip perdëtai susirûpinusiam. Tei-
giama, kad laisva konkurencija kultûros rinkoje automatið-
kai iðspræs ðià problemà. Dabartinis susiþavëjimas pornog-
rafija ir neðvankybëmis esà tëra laikina uþgaida. Ilgainiui
þmonës „subræs“, jiems visa tai atsibos, – taigi að be reika-
lo nerimauju dël viso ðio reikalo. Redakcinëje „New York
Times“ skiltyje daroma panaði, viltinga, iðvada.
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Galiausiai... karðtas siekis ðokiruoti, nuo vieno kraðtu-
tinumo pereidamas prie dar gilesnio, pats sukurs sau prieð-
nuodá, t. y. visuotiná bodëjimàsi. Kai nebeliks kur besirist,
nuobodulys iðtrins problemà.

Norëèiau sutikti su ðia màstymo gija, bet negaliu. Ma-
nau, kad ji klaidinga dël dviejø prieþasèiø, viena ið jø –
psichologinë, kita – politinë.

Esminis psichologinis pornografijos poveikis – tam tik-
ro seksualinio nuosmukio skatinimas. Pornografijos tei-
kiamas lytinis malonumas yra autoerotinis ir infantiliðkas,
tiesiai kalbant, tai arba tiesioginë, arba vaizduotës mas-
turbacinë praktika. Þmonëms, uþsiimantiems ðia prakti-
ka, ji nenusibosta, lygiai kaip sadistams nenusibosta kan-
kinti, o vojaristams – spoksoti. Kitaip tarus, infantiliðkas
seksualumas yra ne tik pastovi paauglio ar net suaugusio
þmogaus pagunda – jis lengvai gali virsti nuolat stiprëjan-
èia neuroze.

Kai kurie talentingi ðiø dienø màstytojai, tokie, kaip,
pvz., Normanas O. Braunas (Norman O. Brown), padarë
iðvadà, kad gráþimas prie infantilaus seksualumo yra ga-
lutinë þmonijos misija ir jos slapta lemtis. Pasak p. Brau-
no, þmonija, norëdama iðsigelbëti, turi sunaikinti savo su-
kurtà civilizacijà – idant sugráþtø á gyvuliðkà nekaltybæ.

Ðtai kur esmë. Ant kortos pastatyta civilizacija ir þmo-
giðkumas, tik tiek. Nyèës (Nietzche) idëja, kad „viskas leis-
ta“, remiasi nihilistine prielaida ir turi nihilistines implikaci-
jas. Neapsimetinësiu, kad lengva paneigti nihilizmà ir ap-
ginti civilizacijà – ðiuo atveju susiduriame su esminiais fi-
losofiniais klausimais. Trumpai tariant, pornografijos ir ne-
ðvankybës klausimai nëra trivialûs, ir tik pavirðutiniðkai
màstantys á juos þvelgia atsainiai ir nerûpestingai.

Ðioje vietoje noriu paþymëti, kad prieðtaraujantys cen-
zûrai dël liberaliø motyvø rimtai nevertina pornografijos
bei neðvankybës; o ginantys pornografijà ir neðvankybæ
dël radikaliø motyvø vertina jà labai atsakingai. Tikiu, kad
radikalai – Siuzana Zontag, Herbertas Markûzë (Herbert
Marcuse), Normanas O. Braunas ir netgi Dþeris Rabinas
(Jerry Rubin) – yra teisûs, o liberalai klysta.

Politinis pornografijos aspektas atsiskleidþia per pas-
tarosios santyká su demokratija, o ypaè – su visuomenës
gyvenimo kokybe.
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„Gyvenimo kokybës“ sàvoka ðiandien tapo viena ið
tø kliðiø, turinèiø daugybæ lëkðtø, nuvalkiotø reikðmiø, ir
në vienos – visaapimanèios, svarbios. Kartais ja papras-
èiausiai apibûdinamos iðorinës sàlygos – mëgavimasis
ðvaresniu oru, ðvaresniu vandeniu, ðvaresnëmis gatvëmis.
Kartais ði sàvoka pasitelkiama nupasakoti asmeniniam ma-
lonumui, patiriamam klausantis muzikos, lankant parodas,
spektaklius, etc. Itin retai gyvenimo kokybës sàvoka sie-
jama su paties pilieèio vaidmeniu demokratijoje – jo pa-
reigomis, ketinimais, tikslais.

Deja, tarp politologø, sociologø, ekonomistø, taip pat
ir þurnalistø ðiandien vyrauja „vadybiðka“ demokratijos
samprata. Esminë ðià, vadybiðkà, sampratà grindþianti idë-
ja yra tokia: demokratija yra „politinë sistema“, kuri veikia
mechaniniø „sutvarkymø“ pagrindu. Demokratija suvokia-
ma kaip viso labo taisykliø ir procedûrø sistema, kurioje
iðlaikoma daugumos valdþios ir maþumos teisiø pusiau-
svyra. Jei visi laikosi ðiø taisykliø ir procedûrø, demokra-
tija veikia.

Jauèiu, kad ði demokratijos samprata yra kvailoka ir
turiu prisipaþinti, kad jauèiu slaptà simpatijà mûsø jau-
niems radikalams, kurie irgi taip galvoja. Kvailybë slypi
stabmeldystëje, kai realybë paaukojama vardan simbo-
lio, tikslas – vardan priemoniø. Demokratijos tikslas nega-
li bûti jos paèios politinës maðinerijos funkcionavimas. Bet
kurio politinio reþimo tikslas – pasiekti bendràjá gërá. Visai
nesunku ásivaizduoti puikiai veikianèià demokratijà, atsa-
kanèià á visus klausimus, iðskyrus vienà – kodël po galais
ji man turëtø rûpëti?

Taèiau yra senesnis demokratijos supratimas, vyra-
væs iki XX a. pradþios, kuriam yra gyvybiðkai svarbi visuo-
menës gyvenimo kokybës samprata. Ðis supratimas grin-
dþiamas teiginiu, kad demokratija yra savivaldos forma ir,
norint, kad valstybë taptø verta pagarbos, jums turi rûpë-
ti, kokie þmonës jà valdys. Savæs valdymo teisë nëra ágim-
ta, jûs jà ágyjate tik tuo atveju, jei jûsø savastis yra verta
valdyti ir netenkate, jei valdþia yra ydinga, neðvari, nedo-
ra. Tik dogmatikas ir fanatikas, demokratinës maðinerijos
stabmeldys galëtø pateisinti tokià savivaldà.

Kadangi prielankumà savivaldai lemia valdanèiø þmo-
niø bûdas, senesniojoje demokratijos sampratoje itin rû-
pestingai þiûrëta á individualaus asmens formavimàsi. Bu-
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vo jauèiama pareiga iðugdyti „respublikoniðkà dorybæ“.
Lygiai taip pat rûpestingai þiûrëta á bendràjá asmená, kurá
ðiandien vadiname vieðàja nuomone ir kuris demokratijoje
kolektyviai mus valdo. Galbût kartais tas rûpestis bûdavo
perdëtas, taèiau svarbiausia, kad rûpinamasi buvo ne de-
mokratijos maðinerija, bet gyvenimo kokybe, kurià ta ma-
ðinerija gali sukurti.

Bûtent dël ðio rûpesèio senoji demokratija ið esmës
neturëjo bëdø dël pornografijos ir/arba neðvankybiø. Ji
jas cenzûravo. Senojoje demokratijoje þmonëms nebuvo
suteikta galimybës tenkinti savigriovos uþgaidø. Tiksliau
kalbant, ðioje demokratijos versijoje þmonës rûpinosi, kad
jø neuþvaldytø jø paèiø infantiliðkoji, neprotingoji dalis.

Kaip pastebëjote, iðtariau ðá bauginantá – cenzûros þo-
dá. Ir neketinu jo atsisakyti. Jei manote, kad pornografija
ir/arba neðvankybës yra rimta problema, privalote pasi-
sakyti uþ cenzûrà. Dar daugiau – jei nenorite, kad por-
nografija ir/arba neðvankybës taptø rimta problema, pri-
valote pasisakyti uþ cenzûrà. Galiausiai – jei jums rûpi jû-
sø visuomenës gyvenimo kokybë – privalote pasisakyti
uþ cenzûrà.

Taèiau ar liberalas gali pasisakyti uþ cenzûrà? Þino-
ma, – nebent jis mano, kad bûti liberalu reiðkia bûti abe-
jingu savo visuomenës gyvenimo kokybei. Aiðku, jis turë-
tø pasisakyti uþ liberalià cenzûros formà.

Ar èia nëra prieðtaravimo? Nemanau. Nesusiduriame
su problemomis represinius alkoholio, narkotikø ir taba-
ko ástatymus prieðpastatydami reguliuojantiems (t. y. ri-
bojantiems produkcijos pardavimà). Ástatymai, skatinan-
tys santûrumà, skiriasi nuo tø, kuriø tikslas – uþdrausti ar
panaikinti. Cigareèiø rûkymo neprilyginome kriminaliniam
nusikaltimui. Taèiau ðvaria liberalia sàþine uþdraudëme ci-
gareèiø reklamà televizijoje ir tikriausiai uþdrausime jà laik-
raðèiuose ir þurnaluose. Individualios laisvës apribojimas
liberaliuoju bûdu mums nëra svetimas.

Todël nematau prieþasèiø, kurios trukdytø atskirti rep-
resinæ nuo liberalios sakytinio ir raðytinio þodþio cenzû-
ros. Prieð keletà metø Britanijoje galëjote vaidinti bet koká
vaidinimà, taèiau kai kurie ið jø, laikyti neðvankiais, turëjo
bûti atliekami privaèiuose teatro klubuose. Tie, kurie uþ-
augo naudodamiesi Jungtiniø Valstijø vieðosiomis biblio-
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tekomis, prisimena, kad kai kurios knygos buvo duoda-
mos tik suaugusiems. Abiem atvejais nedidelë grupë, su-
telkusi rimtas pastangas, galëdavo iðvysti neðvankø spek-
taklá ar perskaityti neðvankià knygà. Taèiau neðvankybës
átaka bûdavo apribota, o visuomenës gyvenimo kokybë
likdavo veik nepaveikta.

Nesakau, kad lengva nubrëþti skirtumà tarp represi-
nës ir liberalios cenzûros. Klaidos tikimybë nemaþa, ta-
èiau reikia pripaþinti, kad ribos, kuriose klaida gali bûti
pateisinama, pakankamai plaèios, o pavieniai suklydimai
ar neteisybës nëra tokie reikðmingi. Klaidos galimybë me-
nininkams ir mokslininkams neabejotinai sukelia daug ne-
rimo. Negalima paneigti, kad bet kuri cenzûros sistema
yra linkusi, progai pasitaikius, neteisingai vertinti tam tikrà
meno kûriná – atrasti pornografijà ten, kur tëra ðvelni eroti-
ka, rasti neðvankybæ, kur jos tikrai nëra. Nors dauguma
meno kûriniø nëra neðvankûs, o menas apskritai turi ma-
þai bendro su neðvankybe, taèiau yra keletas kûriniø, ku-
rie ið dalies yra pornografiniai ir/ar neðvankûs. Taip pat
esama keleto meno kûriniø, priklausanèiø komiðkai – iro-
niðkai „sàvadautojiðkai“ kategorijai – Bokaèijo (Boccac-
cio), Rablë (Rabelais). Panaðu, kad bûtent pastarieji kûri-
niai labiausiai nukentëtø patekæ á cenzoriaus rankas. Tai
yra kaina, kurià turi bûti pasiruoðæs mokëti uþ cenzûrà –
netgi uþ liberalià cenzûrà.

Ar ði kaina aukðta? Jei, kaip didþioji dauguma meni-
ninkø tikite, kad menas ðiandieniniame bedieviðkame ir
banaliame pasaulyje tëra vienintelë ðventa veikla – tuo-
met cenzûra yra nepateisinama ðventvagystës forma. Ta-
èiau tiems, kurie nepriklauso ðiai meno religijai, cenzûros
kaina anaiptol neatrodo didelë.

Perþvelgæ Amerikos ar Anglijos literatûrà, aptiksite itin
menkà þalà, kurià galima bûtø priskirti cenzûros – gyva-
vusios beveik visà istorijà – padariniams. Buvo uþdrausta
labai maþai literatûrinæ vertæ turinèiø darbø, o jei uþdraus-
ta – ne ilgam. Nepastebëjau, kad ðiandien, kai raðytinio
þodþio cenzûra ðalyje nustojo galiojusi, anksèiau drausti
ðedevrai bûtø uþplûdæ rinkà. Taip, ðiandien mes galime
skaityti Fani Hil (Fanny Hill) ir Markizà de Sadà. Tiksliau
kalbant, ðiandien mes galime atvirai nusipirkti ðias kny-
gas, kadangi dauguma jas perskaitë tuomet, kai buvo ofi-
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cialiai uþdraustos. Tad kà laimi literatûra ir menai, kai visi
mes galime juos nusipirkti, tiesà pasakius, – esame skati-
nami nusipirkti? Nematau, kad jie bûtø kà laimëjæ.

Galima uþduoti ir kità – anksèiau niekieno neiðkeltà –
klausimà: kiek prarado literatûra viskà leidus? Sakyèiau, ji
prarado be galo daug. Laisvojoje rinkoje Greðamo (Gres-
ham) dësnis galioja ne tik monetoms, bet ir knygoms bei
teatrui – vertinga iðstumiama, ásitvirtina ðlamðtas. Kultûri-
næ Jungtiniø Valstijø rinkà ðiandien perpildë purvinos kny-
gos, purvini filmai, purvini spektakliai. Didesnë tikimybë,
kad bus iðleistas pornografinis, o ne nepornografinis ro-
manas, o nemaþai tikrai gerø romanø nespausdinami to-
dël, kad yra nepornografiniai, vadinasi, turi maþiau gali-
mybiø bûti parduoti. Nauja laisvë nepagerino mûsø kultû-
rinës padëties.

Ir paskutinis dalykas. Ar, pradëjæ nuo pornografijos ir
neðvankybiø cenzûros, nebaigsime politinës nuomonës
cenzûra? Dauguma þmoniø galvoja bûtent taip, o tai tik
árodo doktrinieriðko màstymo galià. 150 metø – vos ne iki
vakar dienos – mes draudëme pornografijà ir neðvanky-
bes ir nepastebëjau, kad nuomonës laisvë dël to bûtø bu-
vus suvarþyta. Laisvë nëra nedaloma. Jei taip bûtø, de-
mokratija niekuo nesiskirtø nuo anarchijos.

Esu ásitikinæs, kad pornografija turi bûti uþdrausta ir
prieinama tik ádëjusiems itin daug pastangø, jei jau nepa-
jëgia be jos iðgyventi. Neabejoju, kad dabartinë mûsø pa-
dëtis, kai demokratija ir neðvankybë yra lygiavertës, yra
bloga; neabejoju, jog ji labai nepatvari; neabejoju, jog ga-
liausiai suvoksime, kad ji nesuderinama su autentiðku rû-
pesèiu dël mûsø visuomenës gyvenimo kokybës.

Parengta pagal Irvingo Kristolo straipsná „Pornografi-
ja, neðvankybës ir precedentas cenzûrai“, Neokonserva-
tyviø tekstø rinktinë, red. Markas Gersonas, Adisono – Veslio
leidybos kompanija, 1996. (Irving Kristol „Pornography,
obscenity and the case for censorship“, in The essential
neo-conservative reader, ed. By Mark Gerson, Addison –
Wesley Publishing company, Inc., 1996).

Parengë Jovita Morkûnaitë



23

KAI DORYBË NEBETENKA
PATRAUKLUMO.

Keletas pamàstymø apie kapitalizmà
ir „laisvàjà visuomenæ“

Irving Kristol

Kai nëra noro matyti dalykus tokius, kokie jie yra, ta-
da akivaizdûs dalykai ima atrodyti keisti ir apgaubti pa-
slapties skraiste. Mano ásitikinimu, taip atsitiko su naujuo-
ju radikalizmo protrûkiu, kuris iki pamatø supurtë didþiàjà
nûdienos Vakarø visuomenës dalá. Ðiam reiðkiniui paaið-
kinti prikûrëme krûvas iðmoningiausiø sociologiniø ir psi-
chologiniø teorijø – tarp kuriø pasitaikë ir keletas nesàþi-
ningai naiviø. Taèiau ið tiesø èia nëra jokiø paslapèiø. Sa-
vo jaunuosius maiðtininkus galime vadinti kaip norime, tik
ne stokojanèius riðlaus þodþio; nors jie priðneka labai daug
nesàmoniø, vis dëlto jø þodþiø prasmë yra pakankamai
aiðki. O jie kalba apie tai, ko nemëgsta: ðvelniai tariant, –
liberalios, individualistinës, kapitalistinës civilizacijos, kuri
pasiruoðusi priimti juos kaip pilieèius. Jie atmeta ðá piliety-
bës siûlymà ir skelbia, kad ðios civilizacijos vietoje norëtø
matyti kokià nors kità civilizacijà.

Kad daugumai jø ne visada pavyksta taip aiðkiai ir
atvirai iðdëstyti visà reikalà, – tai jau kita kalba. Aiðku, kai
kuriems jø tai pavyksta; mes bandome numoti á juos ran-
ka kaip á „ekstremistus“. Taèiau didþiuma kitaip mananèio
jaunimo nëra taip iðsilavinæ, kad suprastø kiekvieno savo
þodþio potekstes ir pasekmes. Maþa to, ne tokiems drà-
siems jø atstovams yra lengviau tvirtinti, kad labiausiai juos
piktina dabartinës sistemos defektai ir trûkumai. Tokie trû-
kumai tikrai egzistuoja ir lengvai tampa polemikos objek-
tu. Taèiau, kita vertus, suaugusiøjø kartoms yra daug leng-
viau pripaþinti tokià polemikà kaip paèios jø nepasitenki-
nimo esmës iðraiðkà. Paguodþia mintis, kad visa sumaið-

II
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tis aplink juos kyla ið visuomenës nesugebëjimo realizuo-
ti savo idealø. Taèiau niekam ne paslaptis, kad atmetami
patys idealai. Jaunieji mûsø radikalai yra ne taip nusivylæ
Amerikos nesugebëjimu tapti tuo, kuo ji turëtø bûti, kaip
niekina tai, kuo Amerika manosi turinti bûti. Kaip ir Oska-
rui Vaildui (Oscar Wilde), jiems pasibjaurëjimà kelia ne vi-
dutinis amerikietis, bet idealus amerikietis.

Ðtai kodël beveik nepavyksta paveikti jø argumentais,
kad paþangos bûta pastaraisiais deðimtmeèiais arba kad
jos yra ðiandien, siekiant rasiø lygybës, skurdo panaikini-
mo, kovojant su aplinkos uþterðtumu ir kt., kà áprastai lai-
kome „paþangos“ þenklu. Jø uþsispyrimas ir kurtumas to-
kiems „liberalø“ argumentams anaiptol nëra nenormalus
ar iracionalus, kaip kam nors galbût norëtøsi manyti. Jis
veikiau kyla ið visiðkai nuoðirdaus, tik daþnai nesusifor-
mavusio, prieðiðkumo paèiai Amerikos sistemai. Ðis prie-
ðiðkumas reiðkia ásipareigojimà: kam tas ásipareigojimas, –
tuo dar teks ásitikinti, taèiau prieð kà jis nukreiptas – yra
daugiau negu akivaizdu.

Trys kapitalizmo paþadai

Nepasitenkinimas liberaliuoju-kapitalistiniu idealu, skir-
tingai nuo piktinimosi nesugebëjimu realizuoti ðá idealà, su-
tampa su paèia kapitalizmo istorija. Kultûrinë kapitalistinës
epochos istorija tëra sàvadas ávairiausiø bûdø, kuriais gali-
ma iðreikðti ðá nepasitenkinimà: poezijoje, romane, dramo-
je, tapyboje, o ðiandien net ir kino filmuose. Vëlgi, nëra èia
paslapties, kodël nuo pat pirmøjø romantinio sàjûdþio pa-
sireiðkimø poetai ir filosofai niekada nebuvo palankiai nusi-
teikæ kapitalistinës civilizacijos, kurioje gyveno ir dirbo, at-
þvilgiu. Taèiau norint iki galo tai suprasti, bûtina atsitraukti
nuo „paþangios“ ideologijos, verèianèios mus manyti, esà
liberalusis kapitalizmas yra „natûrali“ þmogaus bûsena, ku-
rios þmonija visada siekusi. Kapitalistinë civilizacija nëra na-
tûralesnë uþ daugelá kitø civilizacijø, kurios jau atgyveno ar
kuriø diena dar tik iðauð. Kapitalizmas simbolizuoja þmo-
giðkojo pasirinkimo, susijusio su geru gyvenimu ir gera vi-
suomene, sumà. Ðá pasirinkimà neiðvengiamai lydi su tuo
susijusios sànaudos, ir, praëjus dviems ðimtams metø, vis
stiprëja ásitikinimas, kad sànaudos perþengë ribas.
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Kà þadëjo kapitalizmas? Visø pirma, jis þadëjo nuola-
tiná visø pilieèiø materialiniø sàlygø gerëjimà, – tai prece-
dento istorijoje neturintis paþadas. Antra, jis þadëjo lygiai
toká pat beprecedentá individo laisvës mastà visiems be
iðimties pilieèiams. Ir, galø gale, jis þadëjo, kad individas,
apsuptas ðios laisvës ir klestëjimo, galës patenkinti savæs
tobulinimo instinktà – tai yra stengsis gyventi dorybingà
gyvenimà, patenkinantá jo dvasios (arba, kaip anksèiau
sakydavo, savo sielos) poreikius – ir kad laisvas tokios
individo dorybës praktikavimas kaupsis ir pavirs teisinga
visuomene.

Dabar yra svarbu suvokti, kad nors šie tikslai, viena
vertus, savo ambicingumu viršijo visus bet kurios politi-
nës ideologijos kada nors iðkeltus tikslus, kita vertus, jie
buvo þymiai kuklesni. Kaip paþymi Dþozefas Kropsëjus
(Joseph Cropsey), Adamas Smitas (Adam Smith) „apdai-
rumà“ demokratiðkai apibrëþë kaip „rûpinimàsi sveikata,
laime ir individo padëtimi visuomenëje“, o Aristotelis ðá ter-
minà nusakë aristokratine prasme, kuris reiðkë „proto sa-
vybæ, kuriai rûpi teisingi, kilnûs ir þmogui geri dalykai“.
Pagal ðá pavyzdá visos ikikapitalistinës sistemos daugiau
ar maþiau buvo aristotelinës: joms rûpëjo sukurti aukðtà ir
neuþmirðtamà civilizacijà, nors ðis tikslas buvo svarbus
tik negausiai maþumai. Kapitalizmas, atvirkðèiai, nuleido
tikslø kartelæ, bet siûlë savo dalá burþuazinëje visuomenë-
je visiems pilieèiams. Tokvilis (Tocqueville), kaip visada,
nuovokiai áþvelgë ðá skirtumà tarp praeities aristokratinës
civilizacijos ir naujojo liberalaus kapitalizmo, kurá matë be-
sikuriantá Jungtinëse Valstijose:

„Aristokratinëje visuomenëje klasë, formuojanti nuo-
monæ ir priimanti sprendimus, paveldëjusi nuolatinæ teisæ
bûti virð daugumos, natûraliai suvokia savo paèios ir þmo-
gaus didingumà. Ji mëgaujasi kurdama þmogui garbingus
pomëgius, skatindama jo didingas uþmaèias. Aristokratija
daþnai elgiasi tironiðkai ir nehumaniðkai, taèiau itin retai
puoselëja šliuþiškas mintis...

[Demokratijoje – prieðingai] bûdo bruoþai nëra iðskir-
tiniai, paproèiai nuosaikûs, ástatymai humaniðki. Jei ir esa-
ma keleto egzaltuoto heroizmo ar aukðèiausiø, ðviesiau-
siø, tyriausiø vertybiø pavyzdþiø, tai visumoje þmoniø ápro-



26

èiai yra paprasti, smurtas – retas, o þiaurumas – veik neþi-
nomas... Genijø retai tesutiksi, informacija iðsklaidyta... Ma-
þiau tobulumo, daugiau pertekliaus – visuose meno kûri-
niuose“.

Kadangi „aukðtoji kultûra“ neiðvengiamai pasiþymi
aristokratiniu atspalviu, – prieðingu atveju ji nebûtø „aukð-
toji“, – todël nuo pat kapitalistinës eros pradþios ji jautë
paniekà burþuaziniam gyvenimo bûdui. Tas gyvenimo bû-
das sàmoningai menkino tuos klausimus, kurie sudarë jo
paties buvimo prasmæ. Jis padarë tai, ko iki tol nedráso ar
nenorëjo padaryti në viena visuomenë – pavertë juos as-
meninio skonio reikalu, panaðiai, kaip siûlë Adamas Smi-
tas savo veikale „Moraliniø jausmø teorija“:

„Nors tu negali pakæsti to paveikslo, eilëraðèio ar net-
gi tos filosofinës sistemos, kuria þaviuosi að, beveik nëra
pavojaus, kad mes dël to pradësime vaidytis. Visa tai netu-
rëtø per daug mûsø dominti. Visi ðie dalykai turëtø bûti
mums visiðkai nesvarbûs; taip, kad mûsø nuomonës iðsi-
skirtø, mûsø draugiðki jausmai vienas kitam iðliktø beveik
nepakitæ“.

Trumpai tariant, bièiuliðkas miesèioniðkumas buvo
ágimtas burþuazinei visuomenei, todël menininkai ir inte-
lektualai neiðvengiamai atsidurdavo jos atþvilgiu prieðið-
kai nusiteikusioje pozicijoje. Ðis antagonizmas buvo ne-
suvaldomas – burþuazinis pasaulis negalëjo jo nuslopin-
ti, nepaþeisdamas savo paties liberaliø ásitikinimø; meni-
ninkai negalëjo susilaikyti nereiðkæ savo prieðiðkumo, tuo
neiðsiþadëdami tikrosios savo paèiø savasties. Taèiau kon-
fliktà buvo galima suvaldyti, ir jis buvo suvaldytas tol, kol
kapitalistinë civilizacija tæsëjo tris pamatinius paþadus. Ir
tik tada, kai treèiàjá paþadà – doro gyvenimo ir teisingos
visuomenës – pakirto paties kapitalizmo varomosios jë-
gos, ðiam stengiantis iðtesëti kitus du – turto ir laisvës –
paþadus, burþuazinës santvarkos teisëtumas, ypaè jauni-
mo akyse, tapo abejotinas ir átartinas.
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Nuo burþuazinës visuomenës prie
„laisvosios visuomenës“

Nesugalvoju geresnio bûdo parodyti, kaip toli kapita-
lizmas nuëjo nuo savo pirmykðèiø ideologiniø iðtakø, prieð-
pastatydamas paties protingiausio nûdienos kapitalizmo gy-
nëjo ir jo pirmtakø idëjas. Turiu omenyje Frydrichà fon Ha-
jekà (Friederich von Hayek), kurio protas yra kaip reta aðt-
rus ir galingas ir kurio knyga „Laisvës sàranga“ yra vienas
turiningiausiø pastarøjø deðimtmeèiø veikalø. Toje knygoje
jis argumentuoja mintá, jog á kapitalizmà negalima þvelgti
kaip á sistemà, ákûnijanèià kokià nors teisingumo idëjà:

„Dauguma þmoniø prieðinsis ne nuogam nelygybës
faktui, bet faktui, kad atlygio skirtumai neatitinka jokiø aið-
kiai suprantamø skirtumø tà atlygá gaunanèiøjø nuopelnuo-
se. Á tai daþniausiai atsakoma, kad laisva visuomenë, ap-
skritai paëmus, pasiekia tokio teisingumo. Taèiau tai yra
nepateisinamas poþiûris, jei, sakydami teisingumas, turi-
me omenyje proporcingumà tarp atlygio ir moralinio nuo-
pelno. Bet kokie mëginimai laisvës reikalà pagrásti tokiu
argumentu jam labai kenkia, nes pripaþástama, kad mate-
rialinis atlygis turëtø atitikti aiðkiai suprantamà nuopelnà, o
paskui neteisingu tvirtinimu prieðtarauja iðvadai, kurià dau-
guma þmoniø ið to padarytø. Tikrasis atsakymas – laisvoje
visuomenëje nëra nei pageidautina, nei praktiðka, kad ma-
terialiniai atlygiai atitiktø tai, kà þmonës laiko esant nuopel-
nu, ir kad esminë laisvos visuomenës savybë yra ta, kad
individo vieta joje nebûtinai priklauso nuo kitø þmoniø nuo-
monës apie jo ágytus nuopelnus. ...Visuomenëje, kurioje
individo vieta atitiktø þmoniø supratimà apie moralinius nuo-
pelnus, bûtø tikra laisvos visuomenës prieðingybë. Tai bû-
tø visuomenë, kurioje þmonës bûtø apdovanojami ne uþ
sëkmæ, o uþ atliktà pareigà. ...Bet kaip niekas neturi pa-
kankamai þiniø, kad galëtø vadovauti visiems þmoniø veiks-
mams, taip nëra þmogaus, kuris bûtø kompetentingas at-
lyginti uþ visas pastangas pagal nuopelnus“.

Ðis argumentas vertas pasigërëjimo tiek dël savo vi-
siðko atvirumo, tiek dël tvirto nepritarimo visoms toms mo-
dernioms autoritarinëms ideologijoms – racionalistinëms
ar iracionalistinëms, kurios suteikia teisæ save iðrinkusiam
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elitui formuoti þmoniø gyvenimus ir nustatyti jø likimus pa-
gal savo paèiø iðankstinæ nuomonæ apie tai, kas yra gëris
ir blogis, nuopelnai ir trûkumai. Taèiau ádomu pastebëti,
kà daro Hajekas: jis laisvà visuomenæ suprieðina su tei-
singa visuomene – nes, sako jis, nors mes þinome, kas
yra laisvë, nëra visuotinai sutarta, kas yra teisingumas.
Kitoje vietoje jis rašo:

„Kadangi jie [t. y. turto ir pajamø diferencialai] nëra
niekieno sumanymø ar ketinimø pasekmë, yra beprasmið-
ka bûdà, kuriuo rinka paskirsto ðio pasaulio gërybes kon-
kretiems þmonëms, vadinti teisingu arba neteisingu. ...Ne-
buvo ir nebus iðrasta jokiø testø ar kriterijø, kurie leistø áver-
tinti tokias „socialinio teisingumo“ taisykles. ...Jas turëtø
nuspræsti sutartinë valdanèiøjø valia“.

Ko gero, tai galima pavadinti geriausia, kokia tik áma-
noma, laisvos visuomenës gynyba. Bet jei tai tiesa, tada
galima visiðkai ramiai sakyti, kad „kapitalizmas“ yra (arba
buvo) vienas dalykas, o „laisvoji visuomenë“ – kitas. Mat
kapitalizmas, bent jau per pirmà ðimtà ar panaðiai savo
egzistavimo metø, tikrai skelbësi esàs teisinga visuome-
ninë santvarka ta prasme, kurià ðiai sàvokai vëliau sutei-
kë Polas Elmeris Moras (Paulas Elmer More): „Toks ga-
lios, privilegijø ir nuosavybës, kaip jø simbolio bei instru-
mento, paskirstymas tuo pat metu atitiks argumentø skir-
tumus tarp aukðtesniøjø klasës ir neáþeis þemesniøjø kla-
sës jausmø“. Tarp kitko, kapitalizmas, pasiekæs apogëjø,
suvokë save kaip teisingiausià visuomeninæ santvarkà, ko-
kià tik pasauliui teko matyti, nes pakeitë visus sutartinius
(t. y. paveldëtus) galios, privilegijø ir nuosavybës paskirs-
tymo bûdus á skirstymà pagal nuopelnus arba susijusius
su nuopelnais – pastarasis terminas apëmë tiek asmens
sugebëjimus, tiek jo dorybes.

Raðydamas netrukus po Pilietinio karo, Dþordþas Fi-
dzu (George Fitzhugh), talentingiausias ið Pietø kilæs vergi-
jos apologetas, uþsipuolë kapitalistinæ Ðiauræ tokiais þo-
dþiais:

„Laisvoje visuomenëje jokios dorybës neturi vardo, ið-
skyrus savanaudiðkàsias, nes jokios kitos nepadeda þmo-
gui konkurencinëse varþybose. Tokioje visuomenëje dory-
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bë dël savo savanaudiðkø tikslø nebetenka patrauklumo.
Todël tiek gerieji, tiek blogieji þmonës siekia to paties tiks-
lo – savæs iðaukðtinimo.“

Tuo metu ðiame kaltinime buvo dalis tiesos. Ðiaurë, Ha-
jeko ar Fidzu supratimu, dar nebuvo „laisva visuomenë“.
Didele dalimi ji vis dar buvo burþuazinë visuomenë, kurioje
kapitalistinis gyvenimo bûdas apëmë moralinæ savidiscip-
linà ir skleidë matomà dvasinës malonës aurà. Tai buvo
visuomenë, kurioje „sëkmë“ buvo suvokiama kaip turinti
to, ko, Hajeko ásitikinimu, ji niekada neturëjo turëti: tvirtà
ryðá su „atlikta pareiga“. Tai buvo visuomenë, kurioje Teo-
doras Parkeris (Theodore Parker) galëjo taip apraðyti kles-
tintá pirklá: „Jis neturëjo jokio ypatingo supratimo ar vaiz-
duotës kultûros, jau nekalbant apie aukðtesnio lygio argu-
mentus. Bet kalbant apie didesnius sugebëjimus – apie sà-
þinæ, jausmus, religiná elementà – jis buvo tikras iki kaulø
smegenø“. Trumpai tariant, tai buvo visuomenë, vis dar per-
smelkta puritoniðkos etikos, protestantiðkos etikos, kapita-
listinës etikos – vadinkite tai, kaip norite. Tai buvo visuome-
në, pripaþinusi, kad egzistuoja tvirtas ryðys tarp tam tikrø
asmeniniø dorybiø: taupumo, darbðtumo, patikimumo, pa-
maldumo – ir tarp galios, privilegijø ir nuosavybës paskirs-
tymo bûdo. Ir ðis tarpusavio ryðys buvo laikomas ne tik lais-
vos, bet ir teisingos visuomenës poþymiu.

Samuelis Smailsas (Samuel Smiles) arba Horacijus
Algeris (Horatio Alger) bûtø palaikæ profesoriaus Hajeko
raðtus ðmeiþianèiais jø draugus krikðèionis ir ðventvagið-
kais Dievo atþvilgiu, galø gale, ardanèiais visuomeninæ
santvarkà. Nesu tikras dël pirmø dviejø kaltinimø, taèiau
dël paskutiniojo – neabejoju.

Èia ne vieta prisiminti kapitalistinës etikos Amerikoje
istorijà ir jos galutiná iðsigimimà. Pakanka pasakyti, kad
sulig kiekvienu deðimtmeèiu Fidzu kaltinimas, jog „dory-
bë dël savo savanaudiðkø tikslø nebetenka jokio patrauk-
lumo“, darësi vis svaresnis. Kadaise buvusi kapitalistinë,
respublikoniðka bendruomenë, turinti bendras vertybes ir
gana nedviprasmiðkas pretenzijas á teisingos santvarkos
titulà, Jungtinës Valstijos pasidarë laisva, demokratiðka vi-
suomenë, kur noras pasiekti sëkmës ir privilegijø atsisky-
rë nuo moraliniø stulpø.
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Trys dabartinës apologijos

Bet ar gali þmonës gyventi laisvoje visuomenëje, ne-
turëdami pagrindo tikëti, kad ði visuomenë yra dar ir tei-
singa? Að taip nemanau. Mano istorijos supratimu, lygiai
kaip þmonës negali ilgesná laikà toleruoti dvasinës bepras-
mybës jausmo savo gyvenime, taip jie negali ilgesná laikà
priimti visuomenës, kurioje galia, privilegijos ir nuosavy-
bë nëra paskirstoma pagal tam tikrus, moraliai prasmin-
gus kriterijus. Taip ir lygybë pati savaime nëra kuo nors
priimtinesnë uþ nelygybæ – në viena jø nëra „natûralesnë“
uþ kità – jei lygybë tëra grubus faktas, o ne ideologijos ar
socialinës filosofijos pasekmë. Tai paaiðkina dalykus, ku-
rie prieðingu atveju atrodo paradoksalûs: kad maþos ne-
lygybës kapitalistiniuose kraðtuose gali tapti didelës kon-
troversijos ðaltiniu, kai tuo tarpu mandagiai uþsimerkiama
prieð palyginti didelio masto nelygybæ socialistiniuose ar
komunistiniuose kraðtuose.

Tie patys jauni radikalai, siuntantys dël smulkiø nely-
gybiø Amerikos ekonominëje sistemoje, yra beveik akli di-
desnio masto nelygybëms Kubos sistemoje. Tai daþniau-
siai laikoma veidmainiavimo ar saviapgaulës árodymu. Sa-
kyèiau, jog tai veikiau parodo, kad þmoniø supratimas apie
lygybæ ar nelygybæ beveik neturi nieko bendra su aritmeti-
ka, o labiausiai priklauso nuo politinës filosofijos.

Esu ásitikinæs, kad tai, kas galioja lygybei, galioja ir
laisvei. Þmonës jauèiasi laisvi tada, kai pritaria vyraujan-
èiai socialinei filosofijai; jie jauèiasi nelaisvi, kai vyraujanti
socialinë filosofija nëra átikinanti; o konstitucijø, ástatymø
ar teismo organø sistemø egzistavimas beveik neturi nie-
ko bendra su ðiais pamatiniais jausmais. Vidutinis XIX a.
Amerikos dirbantysis turëjo kur kas maþiau „teisiø“ negu
jo kolega ðiandien; bet jis, ko gera, buvo kur kas labiau
linkæs pasigirti esàs laisvas þmogus.

Taigi, nepaisydamas iðradingos profesoriaus Hajeko
analizës, að darau iðvadà, kad þmogus negali priimti isto-
riniø rinkos atsitiktinumø, – suvokiamø tik kaip atsitiktinu-
mai, – kaip pagrindo ilgalaikei ir teisëtai teisei á galià, privi-
legijas ir nuosavybæ. Ir ið tikrøjø, profesoriaus Hajeko lo-
giðkas moderniojo kapitalizmo iðaiðkinimas niekada ne-
vartojamas uþ nedidelës ir uþdaros akademinio pasaulio
grupës ribø; man netgi kyla átarimas, kad juo tegali pati-
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këti tik tie protai, kurie buvo ilgà laikà veikiami scholasti-
kos. Vietoj to argumentai, skirti pateisinti socialinei kapi-
talizmo struktûrai, skirstomi á tris pagrindines kategorijas:

1) Protestantiškoji etika. Vis dëlto, ði kategorija yra
skirta þemesniam socialiniam-ekonominiam lygmeniui. Iki
ðiol visai pagrástai tikima, kad gyvenimo sëkmë dirbanèiø-
jø klasëje, þemesniuosiuose viduriniosios klasës sluoks-
niuose ir netgi viduriniojoje klasëje turi aiðkiai apibrëþtà
ryðá su tokiomis asmeninëmis dorybëmis kaip darbðtumas,
sàþiningumas, nuosaikumas, doros ambicijos ir t. t. Ir, kaip
suprantu, ðis ryðys yra ne tik átikimas, bet ir árodomas. Tik-
rai atrodo, kad tradicinës burþuazinës vertybës tarp ðiø
klasiø atstovø yra veiksmingos – bent jau tarp klestinèiø
ðios klasës atstovø beveik nesutiksi tokiø, kurie didþia da-
limi neákûnytø ðiø dorybiø. Taèiau niekas rimtai neteigia,
kad ðios tradicinës vertybës kam nors atveria korporaci-
nës galios koridorius arba kad þmonës, uþimantys admi-
nistratoriø kabinetus, yra – ar net siekia bûti – burþuaziniø
dorybiø pavyzdþiai.

2) Darviniškoji etika. Jà daugiausia sutiksime tarp
smulkiø verslininkø, mëgstanèiø galvoti, kad jø „pasiseki-
mà“ reikia aiðkinti kaip „stipriausiøjø iðlikimà“. Þinoma, daþ-
nai jie bûna teisûs tikëdami, kad ði metafora tinka jø pa-
dëèiai ir bûdams, kuriais jie jos pasiekë, nusakyti. Taèiau
absurdiðka manyti, kad dauguma þmoniø kada nors pri-
paþins teisëta visuomeninæ santvarkà, suformuotà pagal
dþiungliø ástatymus. Gal þmonës ir yra gyvûnai, bet jie yra
politiniai gyvûnai, o kartu, kaip paaiðkëja, ir moraliniai gy-
vûnai. Faktas, kad keletà deðimtmeèiø po Pilietinio karo
darviniðkoji etika, iðpopuliarinta Herberto Spenserio (Her-
bert Spencer), buvo socialiniø teoretikø taip rimtai trak-
tuojama, yra vienas ið keisèiausiø ir nykiausiø epizodø
Amerikos intelektualinëje istorijoje. Tas laikotarpis nega-
lëjo ilgai trukti ir netruko.

3) Technokratiškoji etika. Tai yra labiausiai šiandien
paplitæs korporatyvinio kapitalizmo pateisinimas, pasireið-
kiantis primygtinai akcentuojamu „funkcijø atlikimu“. Ma-
noma, kad tie, kurie uþima korporacinës valdþios këdes ir
dël to turi iðimtiniø teisiø bei privilegijø, ágyja legitimumà
dël to, jog geriau sugeba pasiekti aukðtesná lygá „funkcijø
atlikimo“ – ekonomikos augimo, vadybos naðumo, tech-
nologiniø inovacijø srityse. Tam tikra prasme tuo norima
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pasakyti, kad ðie þmonës vykdo socialinius uþdavinius ir
atlieka socialines pareigas ypaè efektyviai.

Taèiau ðiame argumente glûdi dvi lemtingos klai-
dos. Pirma, jeigu „funkcijø atlikimas“ apibrëþiamas grieþ-
tai ribota ir iðmatuojama prasme, tai reiðkia, kad yra taiko-
mas toks testas, kurio jokiai valdanèiajai klasei daþniau-
siai nebus lemta iðlaikyti. Gyvenimas turi savo pakilimø ir
nuosmukiø, turi jø istorija ir ekonomika, o þmonës, kurie
gali pretenduoti á legitimumà tik per funkcijø atlikimà, tu-
rës iðeikvoti neþmoniðkai daug laiko ir jëgø besiaiðkinda-
mi, kodël reikalai nejuda taip gerai, kaip turëtø. Tokios pa-
kartotinës, gynybinës apologijos galø gale bus lëkðtos ir
neátikinamos. Pati „legitimumo“ sàvoka taip, kaip ji bûda-
vo vartojama istorijoje, manoma, turëtø reikðti ir kreipti dë-
mesá á visus tuos duobëtus kelius, kuriais turës iðvairuoti
visuomenë. Jeigu Britanijos dvarininkai savo vieðpatavi-
mo laikotarpiu arba Jungtiniø Valstijø verslininkø klasë per
pirmuosius pusantro ðimto mûsø nacionalinës istorijos me-
tø bûtø primygtinai reikalavæ juos vertinti tiktai pagal funk-
cijø atlikimà, jie bûtø apskritai iðmesti uþ istorijos ribø. Tas
pats bûtø nutikæ ir visoms kitoms kada nors egzistavu-
sioms valdanèiosioms klasëms.

Antra, jei kas nors mëgintø iðvengti ðios dilemos, su-
teikdamas „funkcijø atlikimo“ terminui platesnæ ir didesnæ
reikðmæ, tas neiðvengiamai iðeitø uþ burþuazinës nuosa-
vybës ribø. Vienas dalykas yra pritarti Samueliui Johnso-
nui ir sakyti, kad þmonës, sàþiningai uþsiimantys verslu,
daro maþiausià ið þmogui prieinamø blogybiø; visai kitas
dalykas yra tvirtinti, kad jie daro didþiausià gërá – tai tik
bûtø aiðki netiesa. Norint pasiekti didþiausià gërá, reikalin-
gas ne vien sëkmingas funkcijø atlikimas. Tik pasiþiûrëki-
te, kaip skausmingai mûsø korporacijø vadybininkai rea-
guoja á kaltinimus, jog jie terðia aplinkà. O ið tikrøjø ðie
kaltinimai reiðkia, kad Jungtiniø Valstijø verslo sistema ne-
kuria graþios, rafinuotos, turtingos ir ramios civilizacijos. Á
tai mûsø korporacijø vadovai atsako: „Ak, mes galime ávyk-
dyti ir ðià misijà – tik duokite mums laiko“. Taèiau nëra
jokio pagrindo manyti, kad jie gali atlikti ðià nekapitalisti-
næ misijà, kaip nëra në pagrindo tikëti, kad jie apskritai
turi kaþkokià tikrà teisæ tai mëginti.
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„Dalyvavimas“ ar vadovavimas?

Mano manymu, bûtent dël burþuazinës etikos suny-
kimo, o kartu ir legitimumo pasitraukimo ið verslo siste-
mos pastaraisiais metais toks aktualus tapo „dalyvavimo“
klausimas. Daþnai pasitaikanti klaida yra priimti ðá þodá uþ
grynà pinigà – manyti, kad mûsø organizuotoje ir biuro-
kratizuotoje visuomenëje vidutinis asmuo yra labiau izo-
liuotas, susvetimëjæs ar bejëgis negu kada nors anksèiau,
ir kad dël to tikrasis vaistas bûtø atverti jam naujas „daly-
vavimo“ galimybes. O tada pasijuntame iðmuðti ið vëþiø,
kai, atvërus tas galimybes, pamatome, kad jomis beveik
niekas nesinaudoja.

Koledþø studentams suteikiame atstovavimo teisæ pa-
èiuose ávairiausiuose komitetuose, o tada pamatome, kad
jie nesiteikia net ateiti á susirinkimus. Getuose prikuriame
naujø visø gyventojø renkamø „bendruomenës“ organi-
zacijø, o paskui pamatome, kad geto gyventojai nesusi-
renka balsuoti. Decentralizuojame Niujorko miesto mo-
kyklø sistemà vien tam, kad pamatytume, jog þmonëms
në kiek nerûpi vietiniø mokyklø tarybø rinkimai.

Labai abejoju, ar ðiandien vidutinis amerikietis ið tie-
sø yra labiau izoliuotas ar bejëgis negu praeityje. Keletas
rimtø ðia tema atliktø tyrimø rodo, kad mûsø praeities sam-
prata yra gerokai romantizuota – tai lieèia mûsø suprati-
mà apie paprastø þmoniø ásitraukimà á bendruomenës veik-
là, o mûsø supratimas apie ðiandienà yra smarkiai apoka-
liptiðkas. Jei kriterijumi laikysime narystæ pilietinës atsa-
komybës jausmà turinèiose organizacijose, tada aiðku, kad
ðiandien þmonës yra daug labiau á jas „ásitraukæ“, negu
kada nors anksèiau. Galbût tai nëra pats geriausias krite-
rijus; taèiau visa ði problema turi labai daug paaiðkinantá
aspektà, kad tie, kurie gausiai svaidosi teiginiais ðiuo klau-
simu, retai sugeba pateikti kokiø nors veiksmingø ar pa-
tikrinamø kriterijø.

Taèiau neneigèiau ir to, kad daugiau þmoniø, nors ir
labai konkreèiai „ásitraukusiø á veiklà“, kartu jauèiasi ir daug
labiau „susvetimëjæ“ apskritai. Mano ásitikinimu, taip yra
dël to, kad mûsø visuomenës institucijos prarado gyvà
ryðá su vertybëmis, kuriomis pilieèiai turëtø vadovautis sa-
vo asmeniniame gyvenime. Jie daugiau nebeákûnija ðiø
vertybiø; jie daugiau jø nebegarbina; jie daugiau jø nebe-
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palaiko ir dël to mums neramu. Kai sakoma, kad mûsø
visuomenës institucijos tapo pasibaisëtinai „beasmenës“,
að tai suprantu kaip pasakymà, kad jos prarado bet koká
pavidalà, kuris sutampa su privaèiais moralës kodeksais,
galimas daiktas, valdanèiais individo gyvenimà. (Tas spë-
jimas, aiðku, gali faktiðkai bûti silpnas; bet vis dëlto jis yra
veiksmingas tol, kol þmonës jo laikosi.) Mûsø visuomeni-
nio gyvenimo „iðorë“ jau nebesiderina su „vidumi“ – ga-
lios, privilegijø ir nuosavybës paskirstymo bûdas, o kartu
ir pats valdþios principas pasimetusiam pilieèiui „nebeturi
prasmës“. O kai institucijos „nebeturi prasmës“ tokiu bû-
du, visi þinomi sëkmës ar nesëkmës kriterijai pasidaro ab-
soliuèiai nebesvarbûs.

Tad, kaip suprantu, geriausiai ávertinti „dalyvavimo“
reikalavimà galima kaip reikalavimà valdþios: tokio vado-
vavimo, kuris iðtesëtø paþadà sutaikyti pilieèio vidiná ir ið-
oriná pasaulá. Uþuot buvæs viltingu demokratinës dvasios
budintoju, jis iðreiðkia alká tokios valdþios, kuri geriausiu
atveju veda tam tikros plebiscitinës demokratijos link, ir,
kad ir kaip ten bûtø, nëra lengvai sutaikoma su tradiciðkai
mums paþástama liberaliàja demokratija. Mano manymu,
pamokantis dalykas, kad tokie senamadiðki populistai kaip
Hubertas Hamfrëjus (Hubertas Humphrey) ir Edmundas
Maskis (Edmund Muskie), kuriø „dalyvavimo“ sampratos
yra ir liberalios, ir tradiciðkos, nesugeba patraukti mûsø
kitaminèiø vaizduotës taip, kaip tai pavyko Robertui Ke-
nedþiui (Robert Kenedy). Velionis senatorius Kenedis bu-
vo tikras vadovas – jei Hamfrëjø ar Maská galima ásivaiz-
duoti dalyvaujanèius senoviðkame miestelio susirinkime,
tai Kenedá galima ásivaizduoti vadovaujantá masiniam mies-
telio mitingui. Galima tik ásivaizduoti, kad tie, kurie „daly-
vavo“ tokiame mitinge, jauèiasi pasiekæ „atstovavimo“, ko-
kio anksèiau jiems niekas nëra suteikæs.

Regresijos atvejis

Norint, kad liberali, atstovaujamoji valdþia funkcionuo-
tø, vien laisvø rinkimø nepakanka. Politinio proceso ir in-
dividualios laisvës rezultatai: galios, privilegijø ir nuosavy-
bës paskirstymas taip pat turi bûti suprantama kaip tam
tikra, gilesne prasme iðreiðkiantys vertybes, valdanèias in-
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dividø gyvenimus. Norint, kad savivaldos idëja bûtø ágy-
vendinama, reikia, kad ji apimtø ir privatøjá, ir vieðàjá sek-
toriø. Jei taip nëra, jei vieðàjá gyvenimà organizuojantys
principai ið paþiûros turi maþai ryðio su principais, formuo-
janèiais privatø gyvenimà, tada turime „susvetimëjimà“,
anomijà, ir nusistovëjusiø valdþios principø iðnykimà.

Miltonas Frydmanas (Milton Friedman), savo argu-
mentais gynæs Hajeko kraðtutinæ liberalistinæ pozicijà, ra-
ðë, jog laisvas þmogus „nepripaþásta jokio nacionalinio tiks-
lo, iðskyrus atvejus, kai tai yra konsensusas tikslø, kuriø
pilieèiai siekia pavieniui“. Jei jis rimtai vartoja terminà „kon-
sensusas“, tada, ko gera, jis nori pasakyti, jog tarp pilie-
èiø egzistuoja stiprus vertybiø homogeniðkumas, ir kad
ðios vertybës suteikia atitinkamà pavidalà ávairioms visuo-
menës, politikos ir ekonomikos institucijoms. Jei taip yra,
tada tikrai yra taip, kad „nacionalinis tikslas“ automatiðkai
ir organiðkai iðauga ið paèios visuomeninës santvarkos.
Kaþkas panaðaus atsitiko tada, kai liberalus kapitalizmas
buvo paèiame jëgø þydëjime, gyvybingas ir pasitikintis sa-
vimi. Taèiau ar taip tebëra ir ðiandien? Nemanau – lygiai
taip pat manau, kad ponui Frydmanui „konsensusas“ reið-
kia ne daugiau, kaip paprasèiausià savanaudiðkø tikslø
sankaupà. Tokioje akloje ir atsitiktinëje aritmetikoje suma
laisvai iðplaukia ið dëmenø, o jos legitimumas yra be galo
abejotinas.

Vidinis dvasinis laikø chaosas, kurá toká galingà pa-
darë paties kapitalizmo varomosios jëgos, nihilizmà pa-
daro lengva pagunda. „Laisva visuomenë“ Hajeko pras-
me masiðkai gimdo „laisvas dvasias“ – neturinèias mora-
linio pagrindo, bet vis vien varomas pirmykðèiø moraliniø
siekiø. Tokie þmonës gali pridaryti paèiø iracionaliausiø
veiksmø. Man susidaro áspûdis, kad slegiamos ðiuolaiki-
nio gyvenimo átampos, iðtisos mûsø gyventojø klasës, – o
labiausiai uþ viskà – iðsilavinusios klasës, – áþengia á tai,
kà grieþtai klinikine prasme galima pavadinti infantiliðkos
regresijos stadija. Sulig kiekvienais metais vieðasis dis-
kursas tampa vis kvailesnis ir irzlesnis, o þmogiðkos emo-
cijos – akivaizdþiai nevaldomos. Kai kurie ið protingiausiø
mûsø universiteto profesoriø ðiandien garsiai sako tokius
dalykus, dël kuriø, jeigu prieð dvideðimt metø bûtø iðsakæ
jø studentai, jie tikrai bûtø sulaukæ ðvelnaus ir mandagaus
pabarimo.
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Reformuojanti dvasia ir konservatyvusis
idealas

Ir vis dëlto, nors ðiandien liberalaus kapitalizmo situ-
acija atrodo tokia nesaugi, ji tikriausiai dar ilgai iðliks, kad
ir todël, jog modernioji era nesugebëjo pasiûlyti jokiø átiki-
namø alternatyvø. Socializmas, komunizmas ir faðizmas
pasirodë esantys arba utopinës iliuzijos, arba niekingos
apgavystës. Tad mes dar turësime laiko – nors tai ir nesi-
tæs amþinai, nes jau nemaþa jo iðeikvojome. Ðiandien mû-
sø situacija nelabai skiriasi nuo tos, kurià apraðë Herber-
tas Krolis (Herbert Croly) savo veikale „Amerikietiðkojo gy-
venimo paþadas“ (1912):

„Mûsø nacionalinio Paþado esmæ sudarë... gerëjanti
gyventojø ekonominë padëtis, kurià uþtikrino demokratinës
politinës institucijos ir ið to kylantis moralinio ir visuomeni-
nio gyvenimo gerinimas. Ðiø daugeriopø privalumø turëjo
bûti pasiekiama paprasèiausiu apsiðvietusio amerikieèiø
tautos verslumo iðlaisvinimu. ... Amerikietiðko Paþado ávyk-
dymas buvo laikomas neiðvengiamu, nes jis buvo parem-
tas þmogaus prigimties savanaudiðkumo ir prigimtinio ge-
rumo deriniu. Kita vertus, jeigu mûsø nacionalinio Paþado
ávykdymas jau nebegali bûti laikomas neiðvengiamu, jeigu
jis turi bûti laikomas ekvivalentiðku sàmoningam naciona-
liniam tikslui, o nebe nepermaldaujama nacionaline lemti-
mi, tada ið to neiðvengiamai iðplaukia tai, kad pasitikëji-
mas, glûdëjæs individo savanaudiðkume, tam tikru mastu
buvo iðduotas. Tada nebegali bûti jokios ið anksto numaty-
tos harmonijos tarp laisvo ir gausaus privaèiø poreikiø ten-
kinimo ir moraliai bei socialiai trokðtamø rezultatø siekimo.“

Krolio ðiandien beveik niekas neskaito. Jis buvo libe-
ralus reformatorius, siekæs ið esmës konservatoriðkø tiks-
lø. Taip pat, kaip ir pusæ amþiaus anksèiau Metju Arnol-
das (Matthew Arnold), – o jo ðiandien irgi beveik neskaito.
Në vienas ið jø nepatektø á tradicines liberalios ar konser-
vatoriðkos minties antologijas. Manau, kad tai tik liûdnai
patvirtina liberaliø ir konservatyviø ásitikinimø bergþdumà.
Ir man dël to labai gaila. Nes jeigu tarp mûsø privataus ir
vieðojo pasaulio dar kada nors, mums gyviems esant, uþ-
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simegs bendras ryðys, – jeigu dorybei lemta atgauti pra-
rastàjá patrauklumà, – tada, manau, jog toks reformø dva-
sios ir konservatyviojo idealo derinys bûtø þûtbûtinai trokð-
tamas dalykas.

Að sàmoningai vartoju þodá „konservatyvus“. Nors ne-
patenkintieji mûsø civilizacija iðreiðkia save „iðlaisvinimo“
ir „lygybës“ retorika, po ðiuo pavirðiumi galima aptikti stiprø
tvarkos ir stabilumo ilgesá – tik, suprantama, legitimios tvar-
kos ir legitimaus stabilumo. Ðia prasme stiprëjantis skep-
tiðkumas ekonominës plëtros ir technologijos inovacijø at-
þvilgiu man atrodo pats átaigiausias. Toks skeptiðkumas
buvo bûdingas konservatyviems liberalaus kapitalizmo kri-
tikams nuo XIX a. pradþios. Ðá skeptiðkumà sutinkame Kol-
ridþo (Coleridge), Karlailio (Carlyle) ir Niumano (Newma-
no) veikaluose – já demonstruoja visi, kurie ásitikino, kad
neámanoma priimti „paþangios“ þmonijos istorijos ar so-
cialinës evoliucijos sampratos. Gal ðiandieniniai kitamin-
èiai ir laiko save itin paþangiais; taèiau ðiai kategorijai nie-
kaip negalima priskirti tø, kurie labiau akcentuoja ne „pa-
prastà“ materialiná praturtëjimà, o „gyvenimo kokybæ“. Mat
paþangos idëja moderniojoje epochoje visada reiðkë tai,
kad gyvenimo kokybæ neiðvengiamai pagerins materiali-
në gerovë. Abejoti tuo reikðtø abejoti politine moderny-
bës metafizika ir pradëti ilgà kelià atgalios á ikimodernià
politinæ filosofijà: Platonà, Aristotelá, Tomà Akvinietá, Hu-
kerá (Hooker), Kalvinà ir t. t. Man atrodo, kad ði kelionë yra
visai reikalinga. Galbût èia mes atrasime kai kuriuos ele-
mentus, kuriø labiausiai reikia dvasiðkai nuskurdusiai ci-
vilizacijai, kurià sukûrëme ant to, kas kadaise rodësi esà
tvirti burþuaziniai pamatai.

Parengta pagal Irvingo Kristolo straipsná „Kai dorybë
nebetenka patrauklumo. Keletas pamàstymø apie kapita-
lizmà ir „laisvàjà visuomenæ“, Neokonservatyviø tekstø rink-
tinë, red. Markas Gersonas, Adisono – Veslio leidybos kom-
panija, 1996. (Irving Kristol „When virtue loses all her lo-
veliness – some reflections on capitalism and „the free
society“, in The essential neo-conservative reader, ed. By
Mark Gerson, Addison – Wesley Publishing company, Inc.,
1996).

Parengë Rûta Tumënaitë
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DEMORALIZUOTA VISUOMENË:
BRITIÐKA/AMERIKIETIÐKA PATIRTIS

Gertrude Himmelfarb

Sakoma, praeitis yra svetimas kraðtas. Taèiau tai në-
ra nepaþástamas kraðtas. Ið tiesø, mes kartais bûname pri-
blokðti, kai dabartyje susiduriame su tam tikru praeities
aspektu. Nebûtina, kaip Margaret Teèer (Margareth That-
cher), turëti Viktorijos laikø senelæ, idant tau bûtø priminta
apie tos epochos vertybes. Nebûtina net bûti anglu: vadi-
namoji „Viktorijos Amerika“ ne taip labai skyrësi, bent jau
vertybiø prasme, nuo „Viktorijos Anglijos“. Viktorijos epo-
chos rudimentai supa mus. Nors anos tikrovës jau nebë-
ra, taèiau prisiminimai likæ, lyg amputuota galûnë, tvink-
èiojanti blogu oru.

Argi galëtume negalvoti apie dabartinæ situacijà, kai
skaitome T. Karlailio (Carlyle) „Apie padëtá Anglijoje“, pa-
raðytà prieð 150 metø? Kai jo bendraamþiai svarstë „gy-
venimo standarto klausimà“ – pesimistai teigë, kad darbi-
ninkø gyvenimo lygis ankstyvuoju industrializacijos laiko-
tarpiu pablogëjo, optimistai – kad pagerëjo. Karlailis ki-
taip suformulavo klausimà, sakydamas, kad reiktø svars-
tyti „padëties Anglijoje“ problemà. Problema, pabrëþë jis,
negali bûti iðspræsta cituojant aritmetinius skaièius apie
atlyginimus ir kainas. Svarbu yra þmoniø „padëtis“ arba
jø „nusiteikimas“: jø ásitikinimai bei jausmai, supratimas
apie gërá ir blogá, poþiûriai ir áproèiai, kurie nukreips juos
arba „sveiko ramumo, kuklumo bei gerovës“ link, arba – á
„piktà bruzdëjimà, nerûpestingumà, dþino gërimà ir nuo-
latiná griovimà“.

Tiesa, Viktorijos epochos þmonës þinojo „aritmetinius
skaièius“ tiek apie þmoniø padëtá bei nusiteikimus, tiek
apie jø ekonominæ padëtá. Ði „moralinë statistika“ arba „so-
cialinë statistika“, kaip jie jà vadino, nagrinëjo nusikalsta-

III
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mumà, neraðtingumà, girtuokliavimà, skurdo lygá, valka-
tavimà. Jei jie neturëjo duomenø apie narkotikus, skyry-
bas, paaugliø saviþudybes, kaip kad mes ðiandien turi-
me, tai tik todël, kad ðios problemos buvo nereikðmingos
ir todël nebuvo priskiriamos „socialinëms problemoms“.

Ðiame istoriniame kontekste galime aptarti ir mûsø
padëtá. Bûtent lyginimas su Viktorijos epocha verèia dar
labiau susirûpinti. Dabartinë moralinë statistika daug la-
biau neramina, negu pateiktoji prieð ðimtà metø. Ten, kur
Viktorijos epochos þmonës dþiaugësi, stebëdami þymø
moralinës ir socialinës padëties pagerëjimà, mes susidu-
riame su ryðkiu nuosmukiu.

„Moralinë statistika“: vaikø gimimas ne
santuokoje

XIX a. Anglijoje vaikø, gimusiø ne santuokoje, padau-
gëjo nuo 5 nuoðimèiø amþiaus pradþioje iki 7 nuoðimèiø
1845 m. Vëliau jø nuolat maþëjo ir amþiaus pabaigoje bu-
vo 4 nuoðimèiai. Rytiniame Londone – vargingiausioje
miesto dalyje – skaièiai dar áspûdingesni, nes ten ne san-
tuokoje gimusiø vaikø nuolat buvo maþiau uþ vidurká: 4,5
nuoðimèiai amþiaus viduryje ir 3 – pabaigoje. Tokie skai-
èiai iki pat 1960 m. iðliko maþai pakitæ (iðskyrus laikinà
padidëjimà abiejø pasauliniø karø metu) ir sudarë 5 nuo-
ðimèius. Vëliau vaikø, gimusiø ne santuokoje, pradëjo spar-
èiai daugëti: 1970 m. jø buvo 8 nuoðimèiai, 1980 m. – 12,
1992 m. – net 32 nuoðimèiai. 1981 m. tikimybë, kad iðte-
këjusi moteris turës vaikà, buvo per pusæ maþesnë nei
1901 m., bet trigubai didesnë, kad vaikà turës netekëjusi
moteris (þr. 1 pav.).

Jungtinëse Valstijose ðie skaièiai ne maþiau drama-
tiðki. Pradedant 3 nuoðimèiais 1920 m. (tuomet ðalyje pra-
dëti statistiniai tyrimai), ne santuokoje gimusiø vaikø pa-
daugëjo iki 5 nuoðimèiø 1960 m., o po to jau sparèiai dau-
gëjo: 1970 m. – 11 nuoðimèiø, 1980 m. – 18, 1991 m. – 30
nuoðimèiø (þr. 2 pav.).

Jungtinës Valstijos tarp industriniø valstybiø taip pat
pirmauja pagal paaugliø, gimdþiusiø ne santuokoje, skai-
èiø. Ðis skaièius nuo 1960 m. iki 1991 m. patrigubëjo.
1990 m. viena paauglë ið deðimties pastojo, pusë jø gim-
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1 pav.

Vaikø auginimas ne santuokoje Anglijoje ir Velse 1801–1992 m.

Šaltinis: 1800–1840 m.: Nesantuokybë ir jos lyginamoji istorija, red. Peter
Lasllet, Cambridge: Mass., 1980; 1841–1992: Jungtinës Karalystës gyven-
tojø suraðymo ir tyrimø tarnyba

2 pav.

Vaikø auginimas ne santuokoje Jungtinëse Amerikos Valstijose

1920–1991 m.

Šaltinis: 1920–1930 m.: JAV gyventojø suraðymo departamentas, JAV
demografinë statistika, 1940; 1940–1991 m.: JAV sveikatos reikalø
departamentas, Nacionalinis sveikatos statistikos centras

dë, o kita pusë – darë abortus. Anglija pagal ðiuos skai-
èius yra antra po JAV. Abiejose ðalyse paaugliai yra nepa-
lyginamai „seksualiai aktyvesni“, negu bet kada anksèiau
ir pradeda lytiná gyvenimà daug anksèiau. 1970 m. penki
nuoðimèiai penkiolikmeèiø JAV merginø turëjo seksuali-
niø santykiø, o 1988 m. – jau 25 nuoðimèiai.
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„Moralinë statistika“: nusikaltimai

Viešosios nuomonës tyrimø rezultatai rodo, kad tiek
Anglijoje, tiek JAV nusikalstamumas yra pagrindinis þmo-
niø rûpestis. Istoriniai pavyzdþiai vëlgi dramatiðki ir kelia
nerimà. Nuo 1857 m. iki 1901 m. Anglijoje kriminaliniø
nusikaltimø (rimtø nusikaltimø, neáskaièiuojant papras-
èiausiø uþpuolimø, girtuokliavimo, valkatavimo ir pan.)
sumaþëjo nuo 480 (ðimtui tûkstanèiø gyventojø) iki 250;
taigi per keturis deðimtmeèius sumaþëjo beveik per pu-
sæ. Absoliutûs skaièiai dar iðkalbingesni: nors gyventojø
padaugëjo nuo 19 iki 33 milijonø, rimtø nusikaltimø su-
maþëjo nuo 92 tûkstanèiø iki 81 tûkstanèio. Dar daugiau –
1857-ieji nebuvo kulminacijos metai, paprasèiausiai tuo-
met pradëta daryti patikimus statistinius tyrimus. Remian-
tis ankstesniais statistiniais duomenimis, galima daryti
prielaidà, kad nusikalstamumo maþëjimas prasidëjo apie
1840-uosius metus – tuo paèiu metu, kai pradëjo maþëti
ir vaikø, gimusiø ne santuokoje. Taip pat ádomu, kad tiek
nusikalstamumo, tiek ne santuokoje gimusiø vaikø am-
þiaus viduryje buvo maþiau didþiuosiuose miestuose,
palyginti su kitomis šalies vietomis.

Þymus nusikalstamumo maþëjimas Anglijoje daþnai
aiðkinamas policijos atsiradimu. Nors tai neabejotinai tu-
rëjo átakos atgrasant nuo nusikaltimø, taèiau tai taip pat
pagerino nusikaltimø registracijà bei nusikaltëliø suëmi-
mà. Vienas kriminologas, analizavæs ðià statistikà, pada-
rë iðvadà, kad vien tik atgrasymas negali bûti nusikaltimø
sumaþëjimo prieþastis, paaiðkinimo reikia ieðkoti „apiben-
drinimuose dël „civilizuojanèio“ religijos, ðvietimo ir pasi-
keitusios aplinkos poveikio“.

Þemas nusikalstamumo lygis iðliko beveik iki I pasau-
linio karo, kai jis neþymiai iðaugo. Nusikalstamumas su-
maþëjo karo metu ir pradëjo augti antrojo deðimtmeèio
viduryje: 400 nusikaltimø ðimtui tûkstanèiø gyventojø
1931 m. ir 900 nusikaltimø – 1941 m. II pasaulinio karo
metais, skirtingai nei I pasaulinio karo, nusikalstamumas
iðaugo. Didþiausias ðuolis ávyko ðeðtojo deðimtmeèio vi-
dury, kai nuo 1 000 nusikaltimø 1955 m. jø skaièius 1961 m.
iðaugo iki 1 750, 1971 m. – iki 3 400, 1981 m. – iki 5 600, o
1991 m. pasiekë sukreèiantá 10 tûkstanèiø nusikaltimø
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100 tûkstanèiø gyventojø skaièiø (þr. 3 pav.). (Ðio ðuolio
iðvakarëse, 1955 m., antropologas Dþ. Goreris (Geoffrey
Gorer) atkreipë dëmesá á ypaè aukðtà Anglijos kultûros ly-
gá, „kur futbolo stadionuose vyrauja tokia pat tvarka, kaip
ir baþnyèios susirinkimuose“. Po keleto metø futbolas liûd-
nai pagarsëjo kaip riauðiø ir chaoso vieta).

3 pav.

Nusikalstamumas Anglijoje ir Velse (1857–1991 m.)

Šaltinis: 1857–1980 m. B. R. Mitchell Britø istorinë statistika, Cambridge,
Anglija, 1988 m.; 1981–1991 m.: Vidaus reikalø ministerijos Kriminalinë sta-
tistika

JAV neturi XIX a. visos ðalies nusikalstamumo rodik-
liø ir teturi dalinius (þmogþudysèiø) XX a. pradþios duo-
menis. Vietinë statistika leidþia daryti prielaidà, kad kaip ir
Anglijoje, nusikalstamumo maþëjimas prasidëjo antrojoje
XIX a. pusëje ir tæsësi iki XX a. pradþios.

Nacionalinë nusikalstamumo statistika atsirado tik
1960 m., ir tuomet nusikaltimø skaièius siekë 1 900 ðimtui
tûkstanèiø gyventojø. Per deðimtmetá ðis skaièius padvi-
gubëjo, o iki 1980 m. – patrigubëjo. 1992 m. – siekë
5 700. Pagal Teisingumo departamento skaièiavimus, að-
tuoni amerikieèiai ið deðimties bent kartà gyvenime yra
tapæ rimto nusikaltimo aukomis (þr. 4 pav.).

Þmogþudysèiø statistika atsirado XX a. pradþioje, kai
100 tûkstanèiø gyventojø teko 1,2 þmogþudystës. Ðis skai-
èius neregëtai iðaugo prohibicijos (alkoholio draudimo –
red. past.) metais ir pasiekë 9,7 (pagal kitus duomenis –
6,5) 1933 m., kai prohibicija buvo atðaukta. Penktajame
deðimtmetyje þmogþudysèiø sumaþëjo iki 5, bet ðeðtaja-
me deðimtmetyje jø vël pradëjo sparèiai daugëti.
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Kriminologai sukûrë naujà terminà – „kriminogeninis“,
kuriuo apibûdina nusikalstamumo reiðkiná: miestas ið es-
mës tapo kriminogenine bendruomene, vieta, kurioje plëð-
rius nusikaltëlius ugdanèios socialinës jëgos yra gauses-
nës ir stipresnës nei tos, kurios ugdo dorus pilieèius. Pa-
grindinë problema, kad vaikai auga paaugliø bei suaugu-
siøjø, kurie patys yra delinkventai (linkæ nusikalsti, paþeis-
ti vyraujanèias normas – red. past.), arba nusikaltëliai, ap-
suptyje. Geriausiu atveju ðie paaugliai ir suaugusieji de-
formuoja jaunuoliø charakterá ir gyvenimà, blogiausiu –
jie piktnaudþiauja jais, iðnaudodami savo kriminalinëms
paskatoms ágyvendinti.

Dar daugiau moralinës statistikos

Esama dràsiø sielø þmoniø, nepataisomø optimistø,
kurie stengiasi interpretuoti statistinius duomenis paèia pa-
lankiausia linkme. Taèiau faktas, kad nusikalstamumo ly-
gis JAV ðiek tiek nukrito, palyginti su jo virðûne 1980 m.,
maþai paguodþia, turint omeny, jog þiauriø nusikaltimø tuo
paèiu metu padaugëjo ir ypaè – tarp paaugliø bei mergi-
nø. Taip pat nepatenkina skyrybø skaièiaus maþëjimas
paskutiniajame deðimtmetyje, – juk jis per ankstesnius du
deðimtmeèius buvo padvigubëjæs. Nedþiugina ir tai, kad
vis daugiau tëvø gyvena nesusituokæ (ðis skaièius JAV nuo
1970 m. iðaugo ðeðis kartus); kad vis daugiau vaikø gims-
ta ne santuokoje ir gyvena su vienu tëvu. (1970 m. vienas

4 pav.

Nusikalstamumas JAV 1960–1992 m.

Ðaltinis: JAV Teisingumo departamentas, Federalinis tyrimø biuras
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tëvas buvo vienoje ið deðimties ðeimø, 1990 m. tokiø ðei-
mø jau buvo trys ið deðimties).

Nenuramina ir tai, kad du treèdaliai socialinës para-
mos gavëjø po dvejø metø jau nebesinaudoja ta parama,
bet pusei jø greitai vël tos paramos prireikia, o ketvirtis
parama naudojasi daugiau nei aðtuonerius metus. Dþiu-
gesio nekelia ir tai, kad iðsiskyrusios motinos po viduti-
niðkai penkeriø metø jau apsieina be paramos, jei netekë-
jusios motinos naudojasi ja daugiau nei devynerius me-
tus, o netekëjusios motinos, kurios pagimdë vaikus bû-
damos nepilnametës, naudojasi parama deðimt ir dau-
giau metø.

Naujas deviacijos (moralinio nukrypimo,
nenormalumo) apibrëþimas

Anglø sociologë Kristi Deivis (Christie Davies) apibrëþë
„U kreivës moralinio nukrypimo modelá“, kuris bûdingas
tiek Britanijai, tiek Jungtinëms Valstijoms. Ði kreivë rodo
nusikalstamumo, smurto, vaikø gimdymo ne santuokoje
ir alkoholizmo maþëjimà antrojoje XIX a. pusëje ir ryðkø
ðuolá XX a. pabaigoje. Ið tikrøjø ði kreivë yra labiau asimet-
riðka. Tikslesná vaizdà nusakytø J kreivë, kadangi morali-
nio nuokrypio lygis XIX a. buvo þymiai maþesnis nei ðian-
dien – XIX a. viduryje ne santuokoje gimusiø vaikø Angli-
joje buvo septyni nuoðimèiai, o XX a. pabaigoje – net 32
nuoðimèiai; nusikaltimø ðimtui tûkstanèiø gyventojø tuo-
met buvo 500, o dabar – net 10 tûkstanèiø.

Senatorius Moinihenas (Moynihan) straipsnyje „Kai
nuleidþiama moralës kartelë“ nagrinëjo nukrypimo, devia-
cijos sàvokà. Kas anksèiau buvo laikoma nemoraliu elge-
siu, dabar jau manoma tokiu nebesant; kas anksèiau bu-
vo nenormalu, dabar tapo norma. Teigiama, kad nenor-
malumo slenkstis aukðtëja: anksèiau nukrypusiu vadin-
tas elgesys dabar toleruojamas ir pateisinamas. Skyrybos
ir vaikø gimimas ne santuokoje, kitados pranaðavæs ðei-
mos þlugimà, dabar vertinamas daug atlaidþiau: neteisë-
tas vaikø gimimas (illegitimacy) dabar vadinamas „vaikø
auginimu ne santuokoje“, o iðsiskyrusios bei netekëjusios
moterys, auginanèios vaikus, suplaktos á „vieno gimdyto-
jo ðeimos“ kategorijà.
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1929 m. Ðv. Valentino dienà Èikagoje vykusios þudy-
nës, kai keturi gangsteriai nuþudë kitus septynis, sukrëtë
tautà ir tapo enciklopedijø bei istorijos vadovëliø legenda;
kaip pastebi Dþeimsas K. Vilsonas (James Q. Wilson),
ðiandien Los Andþele tiek þmoniø yra nuþudoma kiekvie-
nà savaitgalá.

Èarlzas Krauthameris (Charles Krauthammer) esë „Kai
iðpleèiamos moralinio nukrypimo ribos“ pateikë papildo-
mà nukrypimo sampratà. Nukrypimui tampant norma, nor-
ma tampa nukrypimu. Amþiais normalia ir moralia laikyta
ðeima dabar laikoma patologine, uþ garbingumo fasado
slepianti naujà „prigimtinæ nuodëmæ“, vaikø prievartà. Pra-
neðimai apie vaikø prievartà daþnai bûna perdëti, jø atsi-
radimà (gerokai vëliau po tariamø ávykiø) neretai paskati-
na psichologai ir socialiniai darbuotojai.

Bendras nukrypimo kaitaliojimo rezultatas yra tai, kad
reiðkiniai, kuriuos anksèiau manyta esant nenormaliais ir
neteisëtais, yra pateisinami ir áteisinami, ir prieðingai – reið-
kiniai, anksèiau laikyti normaliais ir gerbtinais, dabar dis-
kredituojami ir niekinami. Ðis procesas ágijo itin didelá pa-
greitá. Galima bûtø pagalvoti, kad poþiûriai bei vertybës at-
silieka nuo tikrovës, kad þmonës tik þodþiais pritaria mora-
lës principams, su kuriais jie uþaugo. 1960-øjø „seksualinë
revoliucija“, kaip ji buvo tiksliai ávardinta, stebina savo revo-
liucingumu – tiek idëjine, tiek gyvenimiðka plotme. 1965 m.
69 nuoðimèiai Amerikos moterø ir 65 nuoðimèiai Amerikos
vyrø iki 30-ties metø teigë, kad ikivedybinis seksas visada
arba beveik visada yra nepateisinamas; 1972-aisiais taip
galvojo jau tik 24 nuoðimèiai moterø ir 21 nuoðimtis vyrø.
Taigi kalba, supratimas ir socialinë politika veikia kartu ku-
riant naujà nuokrypio, nemoralumo apibrëþimà.

Prieþasèiø suvokimas

Labai ilgai visuomenës kritikai bei politikai nesugebë-
jo ávertinti mûsø moralinës padëties, nepaisant kad statis-
tiniø duomenø buvo daug. Jie kritikavo paèià statistikà.
Skaièiai apie nusikaltimus rodo, pasak jø, ne paties nusi-
kalstamumo, bet praneðimø apie nusikalstamumà augi-
mà; arba, teigë jie, augimas yra laikinas nukrypimas nuo
normos; arba – nusikalstamumas yra skurdo, nedarbo ir
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rasizmo pasekmë, kurià galima áveikti dosnesne sociali-
nës paramos sistema, teisingesniu turto paskirstymu ar
agresyvesne kova prieð diskriminacijà.

Šie paaiškinimai turi šiek tiek pagrindo. Esama ryšio
tarp ekonominio nuosmukio, skurdo ir nusikalstamumo,
bet jis yra atsitiktinis, ne pastovus. 1890-øjø metø Anglijo-
je, baisaus nedarbo metais, nusikalstamumas sumaþëjo.
Atvirkðtinis nusikalstamumo bei skurdo santykis XIX a. pa-
baigoje, kaip teigiama viename tyrime, leidþia manyti, kad
skurdo sàlygotas nusikalstamumas uþleido kelià gerove
grástam nusikalstamumui.

Ne maþiau klaidinga nusikalstamumà ir nedarbà sieti
XX amþiuje. Kaip paþymima Anglijos Vidaus reikalø mi-
nisterijos biuletenyje, nusikaltimø duomenis lygiai taip pat
sëkmingai galima sieti su kitø srièiø duomenimis. „Iðties,
alkoholio, ledø suvartojimas, automobiliø skaièius labai
koreliuoja su nusikalstamumo augimu 1950–1980“.

Lygiai taip pat pilnø ðeimø maþëjimas neturëtø bûti
aiðkinamas pastarøjø metø ekonominiu nuosmukiu.
1980 m. Anglijoje vaikø, gimusiø ne santuokoje, skaièius
iðaugo tose vietose, kur ádarbinimo situacija pagerëjo, o
ne ten, kur ji pablogëjo.

Dabar kartais stebime ryðá tarp nedarbo ir nusikalsta-
mumo, bet galima árodyti, kad ne tiek nedarbas yra nusi-
kalstamumo prieþastis. Tokia prieþastis yra vyraujanti kul-
tûra, kuri naikina motyvacijà darbui, nusikalstamumà pa-
darydama normalesniu, natûralesniu ir labiau pageidauti-
nu elgesiu nei darbas.

Taip pat negalima sieti vaikø gimimo ne santuokoje ir
skurdo. Nors ðiandien mes tai stebime, ðis ryðys nëra prie-
þastinis; lygiai taip pat, kad nusikalstamumas tapo skur-
do kultûros dalimi, kaip ir vieno tëvo ðeima.

Moralës kalba

Ðiuos faktus buvo sunku pripaþinti, kadangi jie lauþë
vyraujanèias moralines nuostatas, pagal kurias moralinë
paþanga yra ðalutinis materialinës paþangos produktas.
Sunku suvokti, kad ðiame visiems pasiekiamo, privalomo
ðvietimo amþiuje gali iðkilti ne imigrantø, bet èia gimusiø
amerikieèiø neraðtingumo problema; arba – vaikø gimi-
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mo ne santuokoje problema, kai seksualinis ðvietimas,
gimstamumo kontrolë ir abortai yra lengvai prieinami. Dar
svarbiau yra tai, kad pradedama átariai þiûrëti á paèià mo-
ralës idëjà. Moralës principai, sprendimai geriausiu atve-
ju suvokiami kaip intelektualiniai trikdþiai, blogiausiu – ne-
liberalaus ir represinio nusiteikimo liudijimas.

Nenoras kalbëti moralës kalba bûtent ir skiria mus
nuo Viktorijos epochos þmoniø. Mes jauèiamës nepato-
giai, jei mums prireikia priimti moralinius sprendimus. Jau-
èiamës nepatogiai ne tik todël, kad manome neturá teisës
daryti tokius sprendimus bei primesti juos kitiems, bet ir
todël, kad nesame ásitikinæ dël paèiø sprendimø, principø
teisingumo. Mes esame nuolat praðomi nebûti kategorið-
ki, bûti apdairûs darydami galutinius sprendimus labiau
negu priimdami kito nuomonæ, ásisàmoninti, kad esam eu-
rocentriðki ar kultûriðkai motyvuoti. Chacun a son gout,
sakome apie moralæ, lyg apie skoná; ir ið tiesø, moralë
tapo skonio dalykas.

Valstybës pareigûnai vengia þodþio „amoralu“, nebent
jei jie bûna apkaltinti rasizmu, seksizmu ar elitizmu. Prezi-
dento kabineto nariai, paklausti, ar moralu auginti vaikus
ne santuokoje, nebuvo linkæ kalbëti. Kiek atviresnis buvo
vyriausiasis chirurgas, atsakæs: „Ne, kiekvienas turi skir-
tingus moralës standartus… Jûs negalite primesti savøjø
standartø kitiems“.

Taèiau ðios moralinës nesëkmës yra apimti ne tik po-
litiniai lyderiai. Jà patiria daugiau ar maþiau kiekvienas.
Tai gali paliudyti kiek netikëtas ðaltinis – kairiøjø paþiûrø
britø literatûros kritikas Rièardas Hogartas (Richard Hog-
gart), nesiþavintis Viktorijos laikø vertybëmis. Tradicines
vertybes propaguojanèios knygos kritinëje analizëje Ho-
gartas apraðë savo gimtàjá miestà:

„Leeds’o dirbanèiøjø kvartale, Hunslete, kuriame að
uþaugau, senoliai vis dar dalina gyvenimo kelrodþius – mo-
ralines taisykles, kuriø jie iðmoko sekmadieninëje parapi-
jos mokykloje. Taèiau ðiandien jie visad baigia þodþiais:
„Bet tai, þinoma, tëra mano nuomonë“. Tai yra XX a. pabai-
gos apsidraudimo frazë, pripaþinimas, kad laikai keièiasi
reliatyvëjimo linkme. Tëvø valdþia daugelyje namø yra pra-
rasta. Dauguma vaikø vadovaujasi dþiungliø pasaulio tai-
syklëmis“.
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Demoralizuojanti socialinë politika

Viktorijos Anglijoje moraliniai principai bei sprendimai
buvo tiek viešojo, tiek privataus diskurso dalimi; tiek vie-
ðosios politikos, tiek asmeninio gyvenimo dalimi. Morali-
niai principai bei sprendimai buvo ne tik giliai ásiðaknijæ
tradicijoje; jie taip pat glûdëjo dviejose stipriose Viktorijos
epochos mintijimo srovëse: viena vertus – utilitarizme, ki-
ta vertus – evangelikø ir metodistø màstyme. Ðios srovës
nebuvo filosofiðkai suderinamos, taèiau praktiðkai papil-
dë ir stiprino viena kità: bentamiðka malonumo ir skaus-
mo, nusikaltimo ir bausmës kalkuliacija buvo sekuliarus
evangelizmo ir metodizmo dorybiø bei ydø atitikmuo.

Ði sekuliaraus ir religinio etoso sàjunga apibrëþë to-
kià socialinæ politikà, kurioje paramos neturtingiesiems ar
apskritai filantropijos priemonës turëjo bûti pateisinamos
kaip kelianèios tiek nepasiturinèiøjø moralæ, tiek jø mate-
rialinæ gerovæ.

Pastaraisiais deðimtmeèiais mes visiðkai atmetëm bet
koká moraliná iðskaièiavimà ir tokiu bûdu nuosekliai atsie-
jome paramà nuo moraliniø sankcijø ir paskatinimø. Tai ið
dalies atspindi teorijà, kad visuomenë yra atsakinga uþ
visas socialines problemas ir todël prisiima uþdaviná jas
spræsti; ið dalies – vyraujanèià reliatyvizmo dvasià, kuri pa-
daro neámanomu koká nors moraliná vertinimà ar neleidþia
kelti kokiø nors moraliniø reikalavimø paramos gavëjui.
Ðiandien mes stebime tokios moralinio neutralumo politi-
kos pasekmes.

Demoralizavæ socialinæ politikà – atribojæ jà nuo bet
kokiø moraliniø kriterijø, reikalavimø, net lûkesèiø – mes
demoralizavome tiek individus, gaunanèius paðalpà, tiek
visà visuomenæ. Mûsø paramos sistema duoda prieðin-
gus rezultatus ne tik todël, kad paaðtrina paramos pro-
blemà, kad sukuria daugiau paskatø patekti á sistemà ir
likti joje, nei jos vengti, o patekus – iðtrûkti. Ðioji sistema
taip pat gilina kitas – rimtesnes socialines problemas, to-
dël chroniðka priklausomybë tapo integralia platesnio reið-
kinio – socialinës patologijos – dalimi.

Papildoma „Saugiø pajamø programa“ yra kaip tik
toks pavyzdys. Ásteigta 1972 m., siekiant suteikti minima-
lias pajamas neregiams, pagyvenusiems bei neágaliems
neturtëliams, vëliau programa buvo iðplësta, átraukiant nar-
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komanus ir alkoholikus, kadangi teisiniuose aktuose „pikt-
naudþiaujantieji medþiagomis“ buvo ávardinti kaip „neága-
lieji“ ir todël galá pretenduoti á vieðàjà paramà. Apart ðiø
„neágalumø“ (Viktorijos epochos þmonës tai bûtø pavadi-
næ ydomis) skatinimo, neatsikratantys jø narkomanai bei
alkoholikai dar ir apdovanojami, o bandantys kovoti su
savo priklausomybe yra baudþiami (maþinant jiems skir-
tus fondus). Tai prieðtarauja principui „kuo maþiau turin-
èiøjø teisæ“, kuris buvo Viktorijos epochos socialinës poli-
tikos aðis: principas, kad priklausomo vargðo padëtis bû-
tø kuo maþiau trokðtama nei nepriklausomo vargðo. Gali-
me tvirtinti, kad dabar veikia kiti – „moralinio tinkamumo“
principai: paramos gavëjas yra patrauklesnëje, visuome-
nës labiau vertinamoje padëtyje, negu save aprûpinantis
asmuo.

Dauguma intelektualø, visuomenës kritikø ir politikø
labai ilgai nenorëjo pripaþinti nemaloniø faktø apie nusi-
kaltimus, vaikø gimimà ne santuokoje, todël jiems taip pat
sunku pripaþinti, kad ðie faktai yra priklausomi nuo verty-
biø, kad socialinë patologija yra priklausoma nuo mora-
lës patologijos, o socialinë politika yra priklausoma nuo
moralës principø.

Visuomenës elito aukos

Moralinë takoskyra tapo ir socialine klasiø takoskyra.
Vadinamoji „naujoji klasë“ faktiðkai nëra nauja; ðiandien ji
ásitvirtino þiniasklaidoje, akademinëje sferoje, valdþios
sluoksniuose. Juodindama „burþuazines vertybes“ ir „pu-
ritoniðkà etikà“, naujoji klasë áteisino þemiausiojo visuo-
menës sluoksnio vertybes ir paskelbë esant neteisëtas dar-
bininkijos vis dar iðpaþástamas burþuazines vertybes, pu-
ritoniðkà etikà ir kitas kilnias idëjas.

Mairon Manjë (Myron Magnet) savo puikioje knygoje
analizavo ðià dvigubà revoliucijà, kuri implikavo keistà „tu-
rinèiøjø“ ir „neturinèiøjø“ aljansà. Pirmoji revoliucija buvo
socialinë, ir jos tikslas buvo iðvaduoti neturtinguosius ið
politinës, ekonominës ir rasinës priespaudos. Antroji re-
voliucija buvo kultûrinë, ir ðioje revoliucijoje „turintieji“ ið-
sivadavo ið moraliniø burþuaziniø vertybiø saitø. Pirmoji
revoliucija sukûrë Didþiosios visuomenës socialinës ge-
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rovës programas, kurios skatino likti gyventi skurde. Ant-
roji revoliucija paniekino tà elgesá ir nuostatas, kurios tra-
diciðkai skatino ekonominá augimà – „buvo atsiribota nuo
atpildo, nuosaikumo, taupumo, atkaklaus darbðtumo ir vi-
sø kitø pasenusiai skambanèiø burþuaziniø vertybiø“. Ðios
dvi revoliucijos turëjo nenumatytà poveiká: jos áklampino
neturtinguosius skurdo liûne.

Þemiausioji klasë yra ne tik jos paèios kultûros – „skur-
do kultûros“ – auka. Ji taip pat yra ir visuomenës elito
kultûros auka. Prasiþengimai, kuriuos gali sau leisti balta-
odis paauglys be þalos sau, gali bûti fataliðki juodaodþiui
paaugliui. Lygiai taip pat vaiko, kurá augina vieniða pasitu-
rinti iðsilavinusi motina, padëtis yra visai kitokia nei vaiko,
kurio motina naudojasi socialine parama. Kultûros povei-
kis akivaizdus visuose lygiuose. Laikas parodë, kad þe-
miausiame baltøjø sluoksnyje vyrauja tokia pati patologi-
ja, kaip ir juodøjø. Ir ne tik þemiausiame sluoksnyje, bet ir
visuomenës elite: turtingøjø gyvenamuose priemiesèiuo-
se pastebimi tie patys patologijos simptomai: paaugliø al-
koholizmas, narkomanija, nusikalstamumas, vaikø gim-
dymas ne santuokoje.

Ðiandien ði „iðlaisvinta“, antiburþuazinë etika nebe-
atrodo tokia jau iðlaisvinanti. Socialinë tikrovë tapo tokia
baisi, kad galiausiai leidþia kalbëti apie „ðeimos verty-
biø“ poreiká.

Anapus ekonominiø paskatø

Konservatoriø atsakas á socialines problemas ðiandien
nëra adekvatus. Neuþtenka pasakyti, kad jei tik nevyku-
sios socialinës paramos politikos bus atsisakyta ir pasi-
naudota laisvos rinkos iðtekliais, ekonomikos augimas ir
paskatos nutrauks priklausomybës ciklà ir sukurs tvirtas
ðeimas. Ðiame poþiûryje yra tiesos, bet ne visa tiesa, to-
dël, kad nuvertinamos moralinës ir kultûrinës problemos
dimensijos. Britanijoje, kaip ir Amerikoje, vis daugiau kon-
servatoriø gráþta prie senos Berko (Burke) tradicijos, kuri
vertina materialinius laisvos rinkos ekonomikos pranaðu-
mus, taèiau kartu pripaþásta, kad tokia ekonomika auto-
matiðkai nesukuria jø vertinamø moraliniø bei socialiniø
vertybiø – ir netgi gali jas sunaikinti.
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Siekdami átvirtinti moralines vertybes, konservatoriai
visad þvelgë á asmenis, ðeimas, baþnyèias, bendruome-
nes ir kitas laisvanoriðkas asociacijas, kurias Tokvilis laikë
Amerikos visuomenës stebuklu. Ðiandien jie dar labiau
turi tai daryti, nes dominuojanti kultûra, vakar dienos „kon-
trkultûra“, tampa vis labiau netinkama. Jie remia mokyk-
los pasirinkimà, leidþiantá vaikus siøsti á jiems patinkanèià
mokyklà; arba jie samdo privaèius sargybinius, kurie sau-
go jûsø vietos bendruomenæ; arba jie kuria tëvø asociaci-
jas, kurios pagelbëtø tëvø neturintiems vaikams. Jie sten-
giasi, kad pilietinë visuomenë padarytø tai, ko negali vals-
tybë, arba – kur kas daþniau – siekia atstatyti valstybës
padarytà blogá.

Taèiau èia konservatoriai patenka á spàstus, nes val-
danèiosios kultûros vertybes sankcionavo ir valstybë. Tai
atsispindi oficialioje retorikoje („vaikø auginimas ne san-
tuokoje“, „alternatyvus gyvenimo bûdas“), privalomame
seksualiniame instruktaþe ir prezervatyvø dalijime bei mal-
dos uþdraudime mokyklose, etc. Pastangos gráþti prie kon-
servatyviø bendruomenës ir laisvanoriðkø iniciatyvø gali
bûti per silpnos atsilaikyti prieð persmelkianèià valstybës
remiamà vertybiø sistemà.

Asmenys, šeimos, baþnyèios ir bendruomenës negali
veikti izoliuotai, negali ilgai palaikyti vertybiø, kurios ski-
riasi nuo áteisintø valstybës bei populiarinamø kultûroje.
Reikia neþmoniðkai daug valios bei intelekto pastangø nu-
spræsti, kad kaþkas yra nemoralu, ir vadovautis savo ásiti-
kinimu, kai ástatymas teigia, jog tai yra teisëta, o kultûra –
jog tai yra priimtina. Dar daugiau pastangø reikia tëvams,
siekiant ðias nuostatas ádiegti vaikams, kai mokyklos pa-
reigûnai tas nuostatas paþeidþia ir pateisina nuostatas pa-
þeidþiantá elgesá. Vertybëms, netgi tradicinëms, reikia le-
gitimacijos. Maþiausia, ko reiktø, tai, kad jos bent nebûtø
neteisëtos. Sekuliarioje visuomenëje legitimacija ar nele-
gitimacija dominuoja kultûroje, valdþioje ir teismuose.

Naudojimasis ir piktnaudþiavimas istorija

Vienas ið veiksmingiausiø ginklø kovojant su kontrkul-
tûra yra istorija – prisiminimas ne tik apie laikus prieð kon-
trkultûrà, bet ir jos paèios evoliucijà.
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1968 m. anglø scenaristas ir Parlamento narys
A. P. Herbertas (A. P. Herbert) turëjo malonumo stebëti
pjesæ, kurià jis parëmë, prisidëdamas prie cenzûros sce-
noje panaikinimo. Tepraëjus dvejiems metams jis skun-
dësi, kad tai, kas prasidëjo kaip „vertinga kova uþ protin-
gà laisvæ garbingiems raðytojams“, baigësi „teise rodyti
kopuliacijà atvirai, vieðoje scenoje“. Panaðiu metu þymiau-
sias Amerikos civilinës teisës specialistas Morisas Ernstas
(Morris Ernst) buvo priverstas protestuoti, árodinëjant, kad
jis ketino uþtikrinti Dþoiso (Joyce) „Ulyso“ publikavimà, o
ne vieðà sodomijos aktà.

Pastaraisiais deðimtmeèiais kultûrinio ir seksualinio ið-
silaisvinimo judëjimai tiek Britanijoje, tiek Amerikoje pa-
þengë daug toliau savo pirminiø tikslø. Taèiau tik nedau-
gelis gali pasiprieðinti inercijai ar prisiminti pradinius prin-
cipus. Kiaurai reliatyvistiniame mûsø amþiuje bet koks ver-
tybës teigimas – bet kokia perskyra tarp „Ulyso“ publika-
cijos ir vieðo sodomijos akto, manoma, yra arbitrarinis ir
autoritarinis.

Ðioje situacijoje istorija gali bûti pamokanti, primin-
dama apie nesenus laikus, kuomet visos visuomenës, tiek
liberaliosios, tiek konservatyviosios, teigë vertybes, kurios
labai skiriasi nuo mûsøjø.

Viktorijos laikø pamokos

Pagrindinis dalykas, kurio Viktorijos epochos þmonës
mus gali pamokyti – tai vertybës, arba, kaip jie sakytø,
dorybës, teiktinos tiek vieðajame, tiek privaèiajame gyve-
nime. Viktorijos laikø þmonës buvo moralistai. Pastarai-
siais deðimtmeèiais ðis terminas tapo beveik pajuokos ob-
jektu. Taèiau màstydami apie mûsø visuomenæ, turëtume
bûti pasirengæ palankiau vertinti Viktorijos epochos þmo-
niø moralizmà – puritoniðkà darbo etikà, taupumà, nuosai-
kumà, ðvarà; garbingumo idëjà, kuri buvo labai svarbi tiek
darbininkijai, tiek viduriniajai klasei; pagarbà namø þidi-
niui; stigmà, kuria buvo paþenklinti sveiki vargðai, kaip at-
grasanèià nepriklausomus darbininkus; filantropijos dva-
sià, pagal kurià donorø moraline pareiga tapo labdaringai
veiklai skirti ne tik pinigus, bet ir savo laikà bei pastangas,
o gavëjams jausti pareigà pagerinti savo padëtá.
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Dabartinë perspektyva

Du reikðmingi socialinës patologijos þenklai, t. y. nu-
sikalstamumas ir vaikø gimimas ne santuokoje, rodo ne
tik mûsø ir Viktorijos epochos skirtumà, taèiau taip pat, o
tai þymiai svarbiau – ilgà Viktorijos laikø etoso tàsà. Vaikø
gimimo ne santuokoje lygis laikësi keturiø–penkiø nuo-
ðimèiø ribose (tiek Britanijoje, tiek JAV) net iki 1960 m.
Reiktø atkreipti dëmesá, kad ðis laikas apima du pasauli-
nius karus, paèià rimèiausià ðiø laikø depresijà, þiaurius
nacizmo ir komunizmo potyrius, vartotojiðkos ekonomi-
kos, kuri konkuruoja su pramonës revoliucija tiek savo
morale, tiek materialiomis pasekmëmis, augimà; nuolati-
ná kaimo gyventojø skaièiaus maþëjimà, precedento ne-
turintá visuotinio ðvietimo ir popkultûros iðplitimà, etc. Tai-
gi galima sakyti, kad Viktorijos laikø vertybës iðgyveno ne
tik industrializacijos ir urbanizacijos, bet ir labiausiai þlug-
danèiø patyrimø laikus.

Visuomenës etosas

Ði istorinë perspektyva yra naudinga ir tuo, kad pri-
mena apie mûsø pasiekimus ir praradimus – ryðkius ma-
terialiniø gërybiø, politinës laisvës, socialinio mobilumo,
rasinës ir seksualinës lygybës pasiekimus – ir ne maþiau
ryðkius moralinës gerovës praradimus. Kai kurie sako, kad
viskas turi savo antràjà pusæ, kad mûsø praradimai yra
kaina uþ pasiekimus. Ðiuo poþiûriu liberali demokratija,
kapitalizmas, pilnatvë ir modernizmas savyje talpina juos
naikinanèius prieðtaravimus. Ekonominá ir socialiná pro-
gresà skatinanèios savybës – individualumas, dràsa, kû-
rybos ir inovacijø dvasia – esà þlugdo paproèius ir mora-
læ, tradicijà ir autoritetus. Girdime þymiojo Komunistø ma-
nifesto aidà:

„Kai tik burþuazija paima virðø, padaro galà feodali-
niams, patriarchaliniams, idiliðkiems santykiams. Ji negai-
lestingai sudrasko á skutus ávairiaspalvius feodalinius ry-
ðius, kurie siejo þmogø su „virðesniu ið prigimties“, ir ne-
paliko jokio kito saito apart pliko asmeninio intereso, apart
beðirdþio „atsiskaitymo grynaisiais“. ...Burþuazija nuplëðë
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nuo ðeimos sentimentalø ðydà ir suvedë ðeimyninius ry-
ðius á piniginius“.

Ðiuo, kaip ir daugeliu kitø atvejø Marksas buvo netei-
sus. Viktorijos Anglija jam buvo esminis patikrinimas, nes
tai buvo pirmoji ðalis, kurioje ávyko industrinë–kapitalisti-
në–burþuazinë revoliucija. Taèiau ði revoliucija neturëjo
Markso jai priskirtø pasekmiø. Ji nesugriovë visø sociali-
niø ryðiø, nesudraskë á skutus þmoniø saitø, nenuplëðë
nuo ðeimos sentimentalumo skraistës ir neredukavo vis-
ko á „atsiskaitymà grynais“.

Industrializacija ir urbanizacija – ar modernizmas – tiek
menkai teprisidëjo prie neturtingøjø demoralizacijos, at-
rodo, atsitiko net prieðingai. XIX a. pabaigos Anglijos vi-
suomenë buvo pilietiðkesnë, taikesnë, humaniðkesnë nei
amþiaus pradþioje. „Viduriniosios klasës“ paproèiai ir mo-
ralë plaèiai pasklido ir ásitvirtino darbininkijoje. Tradicinë
ðeima buvo kaip niekad tvirta, nepaisant to, kad moteris
pradëta laisvinti ið jø „izoliuotos sferos“. Religija toliau kles-
tëjo, nepaisant pirmalaikiø praneðimø apie jos mirtá.

Viktorijos laikø Anglija nepasidavë moralinei ir kultû-
rinei anarchijai, kuri, teigiama, yra neiðvengiama ekono-
minio individualizmo pasekmë, nes vadovavosi stipriu eto-
su, kuris tà individualizmà kontroliavo. Individas, asmuo
Viktorijos epochos þmonëms buvo visuomenës sàjungi-
ninkas, o ne prieðas. Asmeninis interesas buvo suvokia-
mas ne kaip prieðingas bendrajam interesui, bet kaip pas-
tarojo intereso instrumentas. Savidisciplina ir savikontro-
lë buvo savigarbos ir savæs tobulinimo ðaltiniai; o savigar-
ba – pagarbos kitiems sàlyga. Trumpai tarus, asmuo bu-
vo suvokiamas kaip turintis tiek teises, tiek atsakomybæ,
tiek pareigas, tiek privilegijas.

Ðiandieninis saviraiðkos, savirealizacijos supratimas
kyla ið asmens, kuris neprivalo pagrásti savæs jokiomis ver-
tybëmis, jokiais tikslais ar asmenimis, esanèiais uþ jo. Tai
yra atsiribojæs, narcisistinis ir solipsistinis individas.

Tai yra paskutinë viktorieèiø mums duodama pamo-
ka: visuomenës etosas, jos moralinis ir dvasinis pobûdis
negali bûti suvesti á ekonominius, materialius, politinius ar
kitokius veiksnius; vertybës toli graþu nëra ekonominës
realybës atspindys, kaip sako Marksas, – jos paèios es-
mingai formuoja ðià realybæ. Jei sparèiø ekonominiø ir so-
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cialiniø pokyèiø metu viktorieèiai pademonstravo geban-
tys ryðkiai patobulinti savo padëtá ir nusiteikimus, tai gal-
bût ekonominiø ir socialiniø pokyèiø rezultatas nebûtinai
yra visuomenës pakrikimas. Jei jie sugebëjo iðsaugoti ir
netgi sustiprinti etosà, kurio ðaknys glûdi religijoje ir tradi-
cijoje, tai gal mes nesam apriboti materialiø sàlygø, kaip
manëme. Poindustrinë ekonomika nebûtinai implikuoja
pomodernistinæ visuomenæ ar kultûrà, o tuo labiau – de-
moralizuotà visuomenæ ar kultûrà.

Parengta pagal Gertrûdos Himelfarb straipsná „Demo-
ralizuota visuomenë: britiðka/amerikietiðka patirtis“, Neo-
konservatyviø tekstø rinktinë, red. Markas Gersonas, Adi-
sono – Veslio leidybos kompanija, 1996. (Gertrude Him-
melfarb „A De-moralized society: The British/American ex-
perience“, in The essential neo-conservative reader, ed.
By Mark Gerson, Addison – Wesley Publishing company,
Inc., 1996).

Parengë Jovita Morkûnaitë
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KAI NUKRYPIMUI
NULEIDÞIAMA KARTELË

Daniel Patrick Moynihan

Viename pamatiniø sociologijos tekstø „Sociologinio
metodo taisyklës“ (1895) Emilis Diurheimas (Emile Durk-
heim) nustatë, jog „nusikaltimas yra áprastas dalykas“. Jis
raðë: „Neámanoma, kad egzistuotø visuomenë, kurioje vi-
siðkai nebûtø nusikaltimø“. Apibrëþdami tai, kas yra nu-
krypimas, mes galime þinoti, kas nëra nukrypimas ir tokiu
bûdu gyventi, laikydamiesi bendrø standartø. Diurheimas
raðo:

„Remiantis ðiuo poþiûriu, pamatiniai kriminologijos fak-
tai pasirodo visiðkai naujoje ðviesoje. ...Nusikaltëlis dau-
giau nebeatrodo nevisuomeniðka bûtybë, neasimiliuojamas
darinys, ábruktas á visuomenës prieglobstá. Jis vaidina nor-
malø vaidmená visuomeniniame gyvenime. Tuo tarpu nusi-
kaltimo nereikëtø suvokti kaip blogio, kurio neámanoma bû-
tø paþaboti. Kai nusikaltimø procentas akivaizdþiai nukrin-
ta þemiau vidutinio lygio, tai nëra sveikintinas dalykas, to-
kia akivaizdi paþanga tikrai sutampa ir bûna susijusi su ko-
kiais nors visuomeninio gyvenimo sutrikimais“.

Pavyzdþiui, Diurheimas teigia, jog „stygiaus laikais“
sumaþëja smurtiniø nusikaltimø. Jis anaiptol nenori pasa-
kyti, jog mes turëtume pritarti nusikaltimui – „panaðiai ir
skausmas neturi savyje nieko, dël ko reikëtø jo trokðti“, –
bet mums reikia suprasti jo funkcijà. Sociologo Rendelo
Kolinso (Randall Collins) þodþiais, Durheimas suprato re-
ligijà kaip „ið esmës apeiginiø veiksmø rinkiná, suburiantá
grupæ, pakylëjantá jos jausmus ir sutelkiantá nariø dëmesá
á jø bendrumà iðreiðkianèius simbolius“. Ðiame kontekste
„bausmës apeigos sukuria socialiná solidarumà“.

IV
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Viskas atrodë aiðku, kol, praëjus septyniasdeðimèiai
metø, 1965 m. Kajus R. Eriksonas (Kai R. Erikson) iðleido
knygà „Paklydëliai puritonai“, „nusikaltimø procento“ Ma-
saèiusetso (Massachusetts) álankos kolonijoje studijà. Ðios
knygos planas, pasak Eriksono, buvo „patikrinti Diurhei-
mo nuomonæ, jog vyraujanèiø normø paþeidëjø skaièius,
kurá bendruomenë gali sau leisti pripaþinti, daþniausiai lai-
kui bëgant tampa stabilus“. Ta nuomonë ið tikrøjø labai
gerai pasitvirtino. Nepaisant atsitiktiniø nusikaltimø ban-
gø, pavyzdþiui, kai klajojantys kvakeriai nesutiko nukelti
skrybëliø teisëjø akivaizdoje, nukrypimø norma ðiame
XVII a. Naujosios Anglijos kampelyje kuo puikiausiai de-
rëjo su trinkø ir plakimo stulpø pasiûla. Eriksonas paþymi:

„Vienas iš ...studijos argumentø yra tas, kad nukrypi-
mø procentas, su kuriuo susiduria visuomenë, laikui bë-
gant greièiausiai iðliks daugmaþ pastovus. Visø pirma, tai
paprastas techninis dalykas, kad nukrypimø skaièius, pa-
tenkantis á bendruomenës dëmesio akiratá, yra ribojamas
priemoniø, kurias ji pasitelkia á pagalbà tiems nukrypimams
iðaiðkinti ir su jais susidoroti, tad ðia prasme bendruome-
nëje sutinkamas nukrypimø procentas bent ið dalies yra
sàlygojamas socialinio kontrolës aparato dydþio ir pajë-
gumo. Bendruomenës pajëgumà susidoroti su nukrypi-
mais, galima sakyti, ámanoma apytikriai ávertinti, suskaièia-
vus jos kalëjimo kameras ir ligoninës lovas, policininkus ir
psichiatrus, teismus ir klinikas. Regis, dauguma bendruo-
meniø funkcionuoja kupinos lûkesèiø, kad santykinai pa-
stovus kontrolës atstovø skaièius yra reikalingas susidoro-
ti su santykinai pastoviu paþeidëjø skaièiumi. Þmoniø, lëðø
ir medþiagø kiekis, skiriamas visuomenei, kad ði „kà nors
darytø“ su antisocialiu elgesiu, laikui bëgant, ið paþiûros
beveik nesiskiria, o bendruomenë, komplektuodama poli-
cijos pajëgas arba palaikydama tinkamas sàlygas psichi-
kos ligoniams, vadovaujasi logika, kad reikëtø tikëtis ir laukti
pakankamai stabilios sutrikimø normos.

Ðia prasme kontrolës organai daþnai lyg ir apibrëþia
savo darbà kaip nukrypimø iðlaikymà tam tikrose ribose, o
ne visiðkà jø iðnaikinimà. Pavyzdþiui, daugelis teisëjø ma-
no, kad grieþtos bausmës geriau atbaido nuo nusikaltimø
negu ðvelnesnës, tad svarbu paþymëti, kad daugelis jø lin-
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kæ skirti sunkesnes bausmes, kai nusikaltimø gausëja, ir
ðvelnesnes, kai jø nedaugëja, beveik taip, tarsi teismo ga-
lia bûtø naudojama tam, kad nusikaltimø procentas netap-
tø nevaldomas“.

Eriksonas leidosi á diskusijas su, jo þodþiais, „vyrau-
janèia sociologinio màstymo maniera“, kuri laikë savaime
suprantamu dalyku tai, jog gerai struktûruota visuomenë
„kaþkokiu bûdu yra sukonstruota taip, kad uþkirstø kelià
nukrypstanèiam elgesiui“. Ir Diurheimo, ir Eriksono þo-
dþiuose juntama mintis, kad nukrypimai, kaip ir dauguma
socialiniø gërybiø, yra amþina problema, kai paklausa vir-
ðija pasiûlà. Diurheimas mus kvieèia „ásivaizduoti ðventø-
jø visuomenæ, tobulà pavyzdiniø individø vienuolynà. Nu-
sikaltimai, tiesà sakant, ten bus neþinomas dalykas; bet
nusiþengimai, kurie atrodo dovanotini pasaulieèiui, ten su-
keltø toká patá pasipiktinimà, koká eiliniai nusikaltimai daro
eilinëje sàmonëje. Jei tad tokia visuomenë turi galià teisti
ir bausti, ji ðiuos veiksmus apibrëð kaip nusikalstamus ir
atitinkamai juos traktuos“.

Prisiminkime Diurheimo þodþius, jog nëra reikalo
dþiaugtis, jei nusikaltimø procentas nukristø „pernelyg þe-
mai áprasto lygio“. Neatrodytø, kad Diurheimas kur nors
màstytø apie per didelio nusikaltimø skaièiaus galimybæ.
Aiðku, kad, laikydamasis savo teorijos, jis privalëtø apgai-
lestauti dël tokiø aplinkybiø, bet, atrodo, kad jam në á gal-
và neðovë tokia galimybë.

Eriksonas, raðæs jau gerokai vëliau, XX a., apmàsto
abi galimybes. „Galima sakyti, kad nukrypëliai nuo nor-
mos suteikia visuomenei reikalingø paslaugø“. Aiðku, yra
tendencija, kad bet kokiø reikalingø dalykø pasiûla gali
iðsekti. Taèiau ðis autorius lieka nuoseklus. Jis neabejoja,
kad gali bûti per daug gerø dalykø. Todël „nusikaltëliø skai-
èius, kurá visuomenë gali sau leisti pripaþinti, daþniausiai
laikui bëgant lieka stabilus“.

Sakoma, kad socialiniai mokslininkai akylai stebi, kur
kokie nors vargðeliai gaus rykðèiø. Taèiau ðtai teorija, kuri
aiðkiai sako, kad yra tokios aplinkybës, kurioms susiklos-
èius, visuomenë nusprendþia nepastebëti elgesio, kuris
prieðingu atveju bûtø kontroliuojamas, jam bûtø neprita-
riama arba uþ já net bûtø baudþiama.
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Man atrodo, kad kaip tik tai pastaruoju metu mes Jung-
tinëse Valstijose ir darëme. Að ne kartà këliau mintá, jog
nuo Eriksono apraðomø laikø elgesio normos Amerikos
visuomenëje jau perþengë tas ribas, kurias visuomenë „ga-
li sau leisti pripaþinti“, Todël mes ið naujo apibrëþëme nu-
krypimà nuo normos, kad anksèiau gëdingu laikytas el-
gesys ðiandien bûtø laikomas normaliu, ir tuo pat metu
tyliai këlëme „normalaus“ elgesio kartelæ ten, kur elgesys
ðiandien, remiantis visais ankstesniais standartais, nëra
normalus. Ðis naujas apibrëþimas susilaukë arðaus „se-
nøjø“ standartø gynëjø pasiprieðinimo, jis paaiðkina didþiu-
mà dabartinio „kultûrinio karo“, kurá daugelis paskelbë
1992 m. Respublikonø nacionalinio suvaþiavimo metu.

Tad leiskite iðkelti tris naujo apibrëþimo kategorijas
ðiais atþvilgiais: altruistiniu, oportunistiniu ir normalizuo-
janèiu.

Pirmàjà kategorijà, altruistinæ, galima iliustruoti deins-
titucionalizavimo sàjûdþiu, prasidëjusiu psichiatrijos pro-
fesijos srityje XX a. 6 deðimtmetyje. Antroji kategorija, opor-
tunistinë, matoma interesø grupiø privilegijavime, kuris kyla
ið „alternatyviø“ ðeimos struktûrø pripaþinimo. Treèioji ka-
tegorija, normalizuojanti, pasireiðkia auganèiu preceden-
to neturinèio smurtiniø nusikaltimø lygio pripaþinimu.

Taip jau atsitiko, kad að tapau deinstitucionalizavimo
sàjûdþio pradþios liudininku. 1955 m. pradþioje Averelis
Harimanas (Averel Harriman), tada kà tik iðrinktas Niujor-
ko valstijos gubernatoriumi, susitiko su savo naujuoju psi-
chikos higienos komisijos vadovu dr. Polu Hochu (Paul
Hoch), kuris jam papasakojo apie vienoje valstybiniø psi-
chiatriniø ligoniniø naudojamà raminamàjá vaistà, paga-
mintà ið rauvolfijos ekstrakto. Ðis medikamentas buvo kli-
niðkai iðbandytas ir pasirodë esàs efektyvus gydymo bû-
das daugeliui stiprios psichinës ligos kamuojamø pacien-
tø, todël pagausëjo pacientø, iðraðomø ið gydymo ástai-
gø. Dr. Hochas rekomendavo vartoti vaistà sistemiðkai;
Harrimanas tam rado pinigø. Tais paèiais metais Kongre-
sas ásteigë Bendràjà psichikos sveikatos ir susirgimø ko-
misijà, kurios paskirtis buvo formuluoti „visapusiðkas ir re-
alistiðkas rekomendacijas“ ðioje srityje, kuri anuomet bu-
vo atsidûrusi visuomenës dëmesio centre. Metai po metø
reikëjo plësti infrastruktûrà. Nepamirðkime ir auganèio gy-
ventojø skaièiaus bei panaðiø painiavø. Visur tvyrojo átam-



60

pa. Diurheimo konstanta ir toliau buvo virðijama. (Knygo-
je apie Averelio Harimano gyvenimà Rudis Abramsonas
(Rudy Abramson) raðo: „1955 m. Niujorko psichiatrinës
ligoninës panëðëjo á perpildytus sandëlius, nauji pacien-
tai buvo priimami greièiau, negu jiems bûdavo suranda-
ma lova. Kai Harimanas buvo inauguruotas, valstybinëse
ligoninëse buvo uþdaryta 94 000 niujorkieèiø. Kasmet á
ligonines buvo paguldoma daugiau kaip pustreèio tûks-
tanèio pacientø, ðis procentas vis augo, o Psichinës hi-
gienos departamentas tapo sparèiausiai auganèiu, bran-
giausiai kainuojanèiu ir beviltiðkiausiu valstybinës valdþios
departamentu“.)

Raminamieji vaistai buvo iðrasti atsitiktinai. Gydytojai
ieðkojo gydymo metodø sutrikimams, kuriuos dar tik buvo
pradëta suprasti. Net ir nedidelis pasisekimas leido tikëti,
kad ðios konkreèios rûðies sutrikimø, reikalavusiø, kad pa-
cientai bûtø izoliuojami prieð jø valià ar net jiems to nesu-
vokiant, paplitimas galëtø bûti gerokai sumaþintas. 1961 m.
Kongreso komisija parengë ataskaità; joje buvo siûloma
deinstitucionalizavimo visos ðalies mastu programa.

1961 m. pabaigoje prezidentas Kenedis paskyrë mið-
rø keliø ástaigø komitetà, turëjusá rengti ástatymines reko-
mendacijas, paremtas ðia ataskaita. Að buvau to komite-
to narys ir prisidëjau rengiant galutiná dokumento pateiki-
mà. Á já buvo átraukta Nacionalinio psichikos higienos ins-
tituto rekomendacija, kad iki 1980 m. ðalyje bûtø pastaty-
ta 2 000 bendruomenës psichikos sveikatos centrø (po
vienà 100 tûkstanèiø gyventojø). 1963 m. pradþioje sekë
þvalus prezidento laiðkas Kongresui. „Jei ið pagrindø tai-
kysime savo medicinos þinias ir socialines áþvalgas“, – ra-
ðë prezidentas Kenedis, – „visi, iðskyrus nedidelæ grupelæ
psichikos ligoniø, ilgainiui pasieks sveiko ir konstruktyvaus
prisitaikymo visuomenëje“. „Koordinuota visos ðalies ata-
ka prieð psichikos sutrikimus dabar [tapo] ámanoma ir
praktiðkai ágyvendinta“. 1963 m. spalio 31 d. prezidentas
pasiraðë Bendruomenës psichikos sveikatos centrø sta-
tybos aktà, – tai buvo paskutinis jo vieðai pasiraðytas ásta-
tymo projektas. Raðiklá jis gràþino man.

Psichiatrinës ligoninës iðtuðtëjo. Kai 1955 m. guber-
natorius Harimanas susitiko su dr. Hochu, Niujorko valsti-
jos psichiatrinëse ligoninëse buvo 93 314 suaugusiø pa-
cientø. 1992 m. rugpjûtá tokiø buvo 11 363. Tas pats pro-
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cesas vyko visoje ðalyje. Taèiau bendruomenës psichi-
kos sveikatos centrai taip niekada ir nepasiekë pasiûlyto
2 000 centrø tikslo. 1963–1980 m. tik 482 centrai gavo
statybai lëðø ið biudþeto. Dar po metø, 1981 m., ði progra-
ma buvo prijungta prie Alkoholio ir piktnaudþiavimo kitais
narkotikais bloko ir iðnyko ið akiø. Net ir tada, kai centrai
buvo pastatytai, rezultatai nebuvo tokie, kokiø tikëtasi. Dei-
vidas Musto (Davidas F. Musto) ið Jeilio raðo, kad planuo-
tojai laþinosi, jog pavyks pagerinti nacionalinæ psichikos
sveikatà, „pagerinant bendrà bendruomenës gyvenimo
kokybæ ir tam pasitelkiant ne vien efektyvesná jau sergan-
èiøjø gydymà, bet ir ekspertø þinias“. Tokiø þiniø nebuvo.

Deja, ásitikinimas, kad tokios þinios buvo, iðplito tuo-
se profesiniuose sluoksniuose, kurie institucionalizavimà
(uþdarymà ligoninëje) laikë nepriimtinu socialinës kontro-
lës bûdu. Ðie aktyvistai laikësi naujo, savo paèiø apibrëþ-
to bûdo. Pasak jø, psichikos ligoniams yra „priklijuota eti-
ketë“, jiems esà nereikià duoti vaistø. Musto pasakoja, kad
mûðiai buvo „tokie arðûs ir dramatiðki bûtent todël, kad
abi pusës tikëjo ta paèia fantazija, jog egzistuoja visagalë
ir visaþinë psichikos sveikatos technologija, galinti visið-
kai reformuoti visuomenæ; apdovanojimas atrodë didþiai
vertas tokiø kovø“.

Bet net ir tada, kai federalinë valdþia ëmësi kitø reika-
lø, psichiatrijos ligoninës ir toliau nepaliaujamai iðraðinëjo
namo savo pacientus. Profesorius Fredas Zygelis (Fred
Siegelis) pastebi: „Kartu su didþiàja moralinës deregulia-
cijos banga, prasidëjusia 7-ojo deðimtmeèio viduryje, varg-
ðai ir psichiðkai nesveiki buvo iðlaisvinti ið viduriniosios
klasës paproèiø panèiø“. Nuo ðiol jie galëjo miegoti tarp-
duriuose, kiek tik panorëjæ. Iðkilo benamiø, kurie buvo cha-
rakteringai apibûdinti kaip asmenys, stokojantys „prieina-
mo bûsto“, problema.

Altruistinis naujo apibrëþimo bûdas yra kaip tik toks.
Nëra jokio pagrindo tikëti, kad prasidëjus deinstitucionali-
zavimo procesui, bûta kokio nors tikro psichikos ligø pa-
gausëjimo. Taèiau visi manë prieðingai, todël geri þmo-
nës mëgino daryti gerus darbus, kad ir kokie bergþdi jie
galiausiai pasirodë.

Antrasis arba oportunistinis naujo apibrëþimo bûdas
labiausiai atskleidþia formalø ketinimà daryti gera. Tikra-
sis tikslas yra daryti gerai, – senokai nusistovëjæs stimu-
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las tarp mirtingøjø. Ðiuo atveju nukrypimø gausëjimas lei-
dþia perduoti iðteklius, o kartu ir prestiþà tiems, kurie kon-
troliuoja nukrypëliø skaièiø. Ðiai kontrolei kiltø pavojus, jei
bûtø imtasi kokiø nors rimtø pastangø sumaþinti konkre-
èios rûðies nukrypimà. Tai veda prie ávairios rûðies strate-
gijø, skirtø naujai apibrëþti svarstomà elgesá, kuris, tiesà
sakant, visai nëra nukrypstantis.

1963–1965 m. JAV Darbo departamento Strategijø pla-
navimo ðtabas uþfiksavo pirmuosius virpesius to, kà Sa-
muelis Prestonas (Samuel H. Preston) 1984 m. preziden-
to kreipimesi á Amerikos gyventojø asociacijà pavadins „þe-
mës drebëjimu, per pastaruosius dvideðimt metø sukrë-
tusiu Amerikos ðeimà“. „New York Times“ pateikë glaustà
Prestono idëjos santraukà:

„Prieð trisdeðimt metø 1 ið 40 baltaodþiø vaikø gimda-
vo vieniðai motinai; ðiandien gimsta 1 ið 5, – tai rodo fede-
ralinë statistika. Tarp juodaodþiø 2 ið 3 vaikø gimsta vieni-
ðai motinai, prieð 30 metø atitinkamai gimdavo 1 iš 5“.

1991 m. mes kartu su Polu Ofneriu (Paul Offner) pa-
skelbëme duomenis, rodanèius, kad ið 1967–1969 m. gi-
musiø vaikø apie 22,1 procento iki sukankant 18 metø gy-
veno ið valstybës paðalpø – tai yra ið pagalbos ðeimoms,
auginanèioms iðlaikytinius vaikus. Ðis skaièius iðskaido-
mas á 15,7 proc. baltaodþiams vaikams ir 72,3 proc. juo-
daodþiams vaikams. 1980 m. gimusiems vaikams buvo
atitinkamai projektuojamos 22,2 proc. ir 82,9 proc. nor-
mos. Po metø „New York Times“ serijoje straipsniø apie
valstybës paðalpas ir skurdà tai pavadinta „stulbinanèiu
atradimu... plataus masto socialinës katastrofos simpto-
mu“.

Ir vis dëlto beveik nëra árodymø, kad miesto valdþia
ðiuos faktus laikytø katastrofiðkais. Prieðingai, tokia padë-
tis beveik visuotinai laikoma normaliu dalyku. Politiniai kan-
didatai kelia ðá klausimà ir daþnai mëgsta ilgiau prie jo
apsistoti. Taèiau nors ir esama nemaþa reikalavimø daryti
bent simbolinius pokyèius, ið tiesø nevyksta joks lëðø per-
skirstymas, bûdingas reikðmingai socialinei akcijai. Kaip
nëra ir jokiø árodymø, kad kas nors èia áþvelgtø rimtà so-
cialinæ problemà.
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Rièardas Gilas (Richard T. Gill) raðo apie „masæ duo-
menø, rodanèiø, kad sveikos biologiniø tëvø ðeimos tei-
kia vaikams daug didþiuliø privalumø, palyginti su bet ko-
kia kita ðeimos ar ne ðeimos struktûra, kokià tik galima
ásivaizduoti“. Atitinkamai nuostoliai, susijæ su nepilnomis
ðeimomis, kai vaikà augina vienas ið gimdytojø, persike-
lia á kitas socialinës politikos sritis, kurios ðiandien susi-
laukia didelio visuomenës dëmesio. Medicinos mokslø
daktaras Lerojus Ðvarcas (Leroy L. Schwartzas) ir Markas
Stentonas (Mark W. Stanton) aiðkina, kad tikroji vyriausy-
bës iðlaikomos sveikatos sistemos, tokios kaip Kanadoje
ar Vokietijoje, problema yra tai, ar ji funkcionuos „ðalyje,
kurios socialiniø problemø mastas yra kitoks, negu Kana-
doje ar Vokietijoje“. Sveikatos problemos atspindi gyveni-
mo bûdà. Gyvenimo bûdas, susijæs su „tokiomis sociali-
nëmis patologijomis, kaip ðeimos struktûros griûtis“, ve-
da á medicinines patologijas. Ðvarcas ir Stentonas baigia
tokiais þodþiais: „Jungtinës Valstijos brangiai moka uþ savo
socialines ir elgsenos problemas“, nes jos dabar tapo ir
medicinos problemomis.

Imkime kità pavyzdá. Ðiuo metu, kalbant apie sociali-
næ politikà Jungtinëse Valstijose, daugiausia ginèø kelia
ðvietimo klausimas. Kaskart vis ambicingesniø statutø ir
reformø karta sulaukë geriausiu atveju silpnos reakcijos ir
gerokai daugiau to, kà bûtø galima pavadinti tiesiog ne-
sàþiningumu. („Visi þino, kad Gera pradþia duoda rezul-
tatø“. 2000 metais Amerikos moksleiviai „pirmaus pasau-
lyje pagal gamtos mokslø ir matematikos paþymius“.) Vi-
sa tai neturëtø stebinti. 1966 m. Dþeimso Kolemano (Ja-
meso S. Colemano) kartu su kolegomis parengtame pra-
neðime „Lygios galimybës ðvietime“ buvo árodyta, kad si-
tuacija moksleiviø ðeimose daug reikðmingiau lëmë moks-
leiviø paþangumà pagal deðimt (vis dar standartiniais lai-
komø) mokyklø kokybës vertinimo vienetø.

1992 m. parengtoje studijoje „Maþiausioji Amerikos
mokykla: ðeima“ Polas Bertonas (Paul Barton) pateikë ele-
gantiðkà ir átikinamà tëvo-mokinio proporcijos koncepcijà
kaip mokyklø kokybës matavimo vienetà. Bertonas, kuris
1965 m. dirbo Darbo departamento strategijø planavimo
skyriuje, atkreipë dëmesá á tai, kad nuo tada gerokai pa-
daugëjo vaikø, auganèiø nepilnose ðeimose. Toliau jis pa-
þymi, kad ði proporcija „gerokai skiriasi, lyginant atskiras
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valstijas“ ir yra susijusi su „paþangumo svyravimais“. Tarp
aðtuntokø, gyvenanèiø pilnose ðeimose, procento ir ma-
tematikos paþangumo procento egzistuoja solidus 0,74
procentø atitikimas. Ðiaurës Dakota, kur matematikos testø
paþymiai aukðèiausi, uþima antràjà vietà pilnø ðeimø ska-
lëje, – tai yra vaikø, auganèiø pilnose ðeimose, skalëje.
Kolumbijos apygarda, ðioje skalëje uþimanti paskutinæ vie-
tà, pagal matematikos testø rezultatus yra antra nuo galo.

1991 m. Debora Doson (Deborah A. Dawson) ið Na-
cionalinio sveikatos instituto tyrinëjo tezæ, teigianèià, jog
„skyrybø ir vieniðos tëvystës/motinystës psichologinis po-
veikis vaikams buvo stipriai átakojamas gëdos jausmo ir
suvokimo, jog skiriesi nuo áprastø „normø“. Jei tai bûtø
tiesa, toks poveikis jau bûtø susilpnëjæs 9 deðimtmetyje,
kai nepilnos ðeimos tapo plaèiai paplitusiu reiðkiniu. Bet
taip neávyko. „Problemos, susijusios su per dideliu vieni-
ðø tëvø ir motinø krûviu, savo pobûdþiu yra daugmaþ to-
kios paèios“, – raðë Doson, pabrëþdama, kad neigiamas
poveikis nesumaþëjo, jis „buvo paremtas ne iðskyrimu ið
aplinkos, bet veikiau vidinëmis alternatyviø ðeimos struk-
tûrø problemomis“ – èia alternatyvios reiðkë kitokias ne-
gu dviejø gimdytojø ðeimos struktûras. Atkreipkite dëme-
sá á ðá atvirumà. 1989 m. straipsnyje Santuokos ir ðeimos
þurnale Sara Maklanahan (Sara McLanahan) ir Karen Buf
(Karen Booth) paþymi: „Jei prieð deðimt metø vyravo nuo-
monë, kad vieniða motinystë neturi þalingo poveikio vai-
kams, naujausi tyrimai nebëra tokie optimistiðki“.

1990 m. toks ásitikinimas tik dar labiau sustiprëjo. Pra-
neðime, parengtame Paþangios politikos institutui, Eleina
Kamark (Elaine Ciulla Kamarck) ir Viljamas Galstonas (Wil-
liamas A. Galston) raðë, kad „jeigu ekonominiai ðeimos
suirimo padariniai yra aiðkûs, psichologinës pasekmës tik
dabar patenka á dëmesio centrà“. Jie cituoja Karlà Cin-
meisterá (Karl Zinsmeister):

„Egzistuoja kalnai moksliniø árodymø, liudijanèiø, kad
ðeimos iðirimas vaikams daþnai visam gyvenimui palieka
intelektualiniø, fiziniø ir emociniø randø. ...Kalbame apie
narkotikø krizæ, ðvietimo krizæ, paaugliø nëðtumo ir nepil-
nameèiø nusikalstamumo problemas. Taèiau visos ðios ne-
gerovës ið esmës kyla ið to paties ðaltinio: iðirusiø ðeimø“.
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Kalbëdami apie nepilnameèiø nusikalstamumà, jie ci-
tuoja Duglà Smità (Douglas Smith) ir Rodþerá Þarþûrà
(G. Roger Jarjoura): „Rajonai, kuriuose gyvena daugiau
jaunimo (12–20 metø amþiaus) ir rajonuose, kur yra aukð-
tesnis vieniðø tëvø procentas, taip pat uþfiksuojamas di-
desnis smurtiniø nusikaltimø skaièius“. Jie priduria: „Ðis
ryðys yra toks stiprus, kad ðeimos konfigûracijos dëmuo
praktiðkai iðtrina ryðio tarp rasës ir nusikalstamumo ir ry-
ðio tarp maþø pajamø ir nusikalstamumo kreives. Ði iðva-
da karts nuo karto pasirodo literatûroje; skurdas anaiptol
nëra vienintelis nusikalstamumà lemiantis veiksnys“. Ta-
èiau vengiama daryti platesnio masto iðvadas. 1992 m.
straipsnyje „Eksperto poþiûris á santuokà“ Barbara Vait-
hed (Barbara Dafoe Whitehead) nagrinëjo, „kaip poþiûris
á santuokà pateikiamas ðiandieniniuose gimnazijø ir kole-
dþø vadovëliuose“. Jai niekas nepraslydo pro akis. Ten
raðoma maþdaug taip:

„Gyvenimas yra kupinas jaudinanèiø pasirinkimø. Tarp
gyvenimo bûdo pasirinkimø, atvirø individams, siekiantiems
pasitenkinimo teikianèiø tarpusavio santykiø, yra: gyventi
heteroseksualø, homoseksualø arba biseksualø viengun-
gio gyvenimà; gyventi komunoje, gyventi grupinëje san-
tuokoje, bûti vieniðu tëvu/motina arba gyventi kartu. San-
tuoka yra tik vienas ið pasirenkamø gyvenimo bûdø. Ta-
èiau prieð rinkdamiesi santuokà, individai turëtø pasverti
jos pliusus ir minusus, lyginant su kitais pasirinkimais, ir
pagalvoti, ko jie nori ið intymiø santykiø. Net ir santuokoje
skirtingi þmonës trokðta skirtingø dalykø. Pavyzdþiui, vieni
þmonës tuokiasi, norëdami turëti draugà, kiti tuokiasi tam,
kad susilauktø vaikø, dar kiti veda arba iðteka dël emoci-
nio ir finansinio saugumo. Nors santuoka gali atverti kelià á
praturtinantá asmens tobulëjimà, svarbu atminti, kad ji ne-
gali uþtikrinti saugaus ar nuolatinio statuso. Daugelis þmo-
niø sprendþia problemà – santuoka ir viengungystë ne po
vienà kartà.

Skyrybos yra normali ðeimos gyvenimo ciklo dalis. Á
jas nereikëtø þiûrëti kaip á nukrypimà nuo normos ar trage-
dijà, kaip bûdavo anksèiau. Atvirkðèiai, skyrybos yra „po-
ros atsiskyrimo“ procesas, todël jos gali pasitarnauti kaip
pagrindas individo atsinaujinimui ir „nauja pradþia“.
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Istorija pradedama perraðyti. 1992 m. JAV Atstovø rû-
mø Jungtinis vaikø, jaunimo ir ðeimos komitetas vieðai
svarstë praneðimà „Investicija á ðeimas: istorinë perspek-
tyva“. Komiteto nariø parengta faktinë praneðimo dalis pra-
sidëjo taip:

„INVESTICIJA Á ÐEIMAS: ISTORINË PERSPEKTYVA“.
FAKTINË DALIS. ISTORINIAI POKYÈIAI ÐEIMOS SANDA-
ROJE. IÐÐÛKIS TRADICINIAM POÞIÛRIUI.

Nors moderniaisiais laikais vaikø, gyvenanèiø su vie-
nu ið tëvø, procentas iðaugo, kolonijinëje Amerikoje buvo
daugiau vaikø, gyvenusiø tik su vienu ið gimdytojø.“

Toliau ataskaitoje viena po kitos vardijamos progra-
mos, kurioms 9 deðimtmetyje esà buvo apkarpytos lëðos
ið biudþeto. Po to pateikiamas apibendrinimas.

„1970–1991 m. Pagalba ðeimoms, turinèioms iðlaiky-
tiniø vaikø, sumaþëjo 41 proc. Nepaisant árodymø, kad „Ge-
ros pradþios“ programa puikiai veikia, parama pasiekia tik
28 proc. á jà turinèiø teisæ vaikø. 1990 m. daugiau kaip 18
milijardø doleriø vaiko paramos pinigø liko nepanaudota.
Tuo pat metu nepilnø ðeimø, auginanèiø vaikus iki 18 me-
tø, skurdo lygis sudarë 44 proc. 1980–1990 m. bendro fe-
deralinio biudþeto augimas keturis kartus virðijo vaikø pro-
gramø augimo procentà“.

Kitaip tariant, paðalpø, iðmokëtø motinoms ir vaikams,
gerokai sumaþëjo, – ið tiesø taip ir buvo. Taèiau niekas
nepasiûlë atstatyti ankstesnio paðalpø lygio ar bent iðlai-
kyti jø vertæ, kaip atsitiko su kitomis „indeksuotomis“ so-
cialinës apsaugos programomis. Vietoj to tiesiai pereina-
ma prie ðvietimo iðlaidø temos.

Nieko nauja. 1969 m. prezidentas Rièardas Niksonas
(Richard Nixon) pasiûlë uþtikrintas pajamas – „Pagalbos
ðeimoms planà“, pavadintà „pajamø strategija“, kaip prie-
ðingybæ „paslaugø strategijai“. Gal tai buvo gera mintis,
gal ir ne, bet tai buvo aiðki idëja, ne maþiau aiðkus buvo ir
paslaugø teikëjø prieðinimasis jai. Galø gale ði idëja dide-
liam „socialinio aprûpinimo teisiø“ advokatø dþiaugsmui
buvo suþlugdyta. Kas gi èia vyksta? Ogi tai, kad smarkus
dalykø, anksèiau laikytø nukrypimu nuo normos, pagau-
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sëjimas suteikë progà paèioms ávairiausioms interesø gru-
pëms pelnytis ið to, kad tie dalykai dabar yra pervadinti ir
laikomi normaliais, todël jos visiðkai nesistengia tø nukry-
pimø maþinti.

Mûsø ávesta normalizuojanti kategorija tiesiogiai ati-
tinka Eriksono teiginá, kad „vyraujanèiø normø paþeidëjø
skaièius, kurá bendruomenë gali sau leisti pripaþinti, daþ-
niausiai laikui bëgant lieka stabilus“. Èia susiduriame su
populiaria psichologine „neigimo“ sàvoka. 1965 m., pri-
ëjæs iðvadà, kad dramatiðkai iðaugs nepilnø ðeimø skai-
èius, að padariau dar vienà iðvadà, kad tai savo ruoþtu
ves prie dramatiðko nusikaltimø skaièiaus augimo. Straips-
nyje þurnale „America“ raðiau:

„Nuo klaikiø airiø lûðnø XIX a. Rytø pakrantëje iki maið-
tininkø nusiaubtø Los Andþelo priemiesèiø, – Amerikos is-
torija turi iðmokti vienà akivaizdþià pamokà: bendruome-
në, leidþianti dideliam skaièiui vyrø uþaugti iðirusiose ðei-
mose, kurias valdo moterys, niekada neuþmezganèios sta-
biliø santykiø su vyriðku autoritetu, niekada nepuoselëjan-
èios jokiø racionaliø lûkesèiø ateièiai – tokia bendruome-
në veda á chaosà ir tas chaosas atsitinka. Nusikaltimai, smur-
tas, riauðës, neþabotas iðpuolis prieð visà socialinæ struk-
tûrà – to ne tik reikia laukti; tai jau beveik neišvengiama“.

Neiðvengiamybë, kaip dabar þinome, jau ávyko, taèiau
mûsø reakcija ir vël keistai pasyvi. Nusikalstamumas yra
daugiau ar maþiau nuolatinë politiniø kalbø tema, karts
nuo karto vieðosios nuomonës apklausose ji pasirodo kaip
svarbiausias ar vienas ið svarbiausiø visuomenës rûpes-
èiø. Taèiau tuo viskas ir baigiasi. Niujorko valstijos Aukð-
èiausiojo teismo teisëjas Edvinas Torsas (Edwin Torres)
kalbëjo apie tai, kaip „nekaltø þmoniø þudymas ir toliau
nesiliauja: metro keleiviai, vyno rûsiø ðeimininkai, taksi vai-
ruotojai, kûdikiai; tai vyksta savitarnos skalbyklose, prie
bankomatø, liftuose, koridoriuose“. Viename ið asmeni-
niø laiðkø jis raðo: „Ðis sàstingis, ði kone narkoleptinë bû-
sena gali nusmukdyti þmones iki lygio kareiviø, kurie, il-
gai uþsitæsus karo veiksmams, gali savo dienos racionà
suvalgyti èia pat, mûðio lauke, prisëdæ ant þuvusio kario
kûno, nesvarbu, kas jis jam buvo, draugas ar prieðas. Vi-
suomenë, praradusi pasipiktinimo jausmà, yra pasmerk-
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ta iðnykti“. Niekas ir nesitiki, kad tokia padëtis pasikeis, o
ir pati visuomenë to kaip nors efektyviau nereikalauja. Nu-
sikalstamumo lygis normalizavosi.

Prisiminkime ðv. Valentino dienos skerdynes. 1929 m.
vasario 14 d., „sausojo ástatymo“ laikais, Èikagoje keturi
gangsteriai nuþudë septynis gangsterius. Visa ðalis buvo
sukrësta. Tas ávykis tapo legenda. Pasaulio knygø encik-
lopedijoje jam skirta ne viena, o net dvi pozicijos. Palieku
apie tai spræsti kitiems, bet paaiðkëjo, kad treèiojo deðimt-
meèio visuomenë tiesiog nenorëjo taikstytis su tokio nu-
krypimo nuo normos lygiu. Galø gale buvo priimta Kon-
stitucijos pataisa, ir „sausasis ástatymas“, dël kurio virë
toks gaujø tarpusavio smurtas, buvo panaikintas.

Pastaraisiais metais vëlgi nelegalios prekybos kon-
troliuojamomis medþiagomis kontekste tokia þudyniø for-
ma pasikartojo. Dþeimso Vilsono (James Q. Wilson) teigi-
mu, tokiø ðv. Valentino dienos skerdyniø Los Andþele ávyks-
ta kiekvienà savaitgalá. Net ir ðiurpiausi tokiø skerdyniø
pakartojimai susilaukia tik nuosaikios reakcijos. Kità rytà
po liepà Niujorke vykusio Nacionalinio demokratø parti-
jos suvaþiavimo antrame dienraðèio „New York Times“
puslapyje buvo tokia þinutë (tai nebuvo didelis straipsnis);
ji buvo iðspausdinta puslapio apaèioje, bet antraðtë iðkart
patraukë dëmesá: „3 lavonai bute Bronkse, bet kûdikis ið-
gelbëtas“. Paantraðtëje tæsiama: „Prieð mirtá moteris pa-
slëpë mergytæ po lova“. Straipsnyje apraðomas susido-
rojimas dël narkotikø; aukoms – vyrui, moteriai ir paaug-
liui uþriðtos akys. „Visiems buvo po vienà kartà ðauta á
galvà“. Policija juos rado kità dienà. Po lova jie rado ir trijø
mënesiø kûdiká, iðsekusá, taèiau gyvà. Leitenantas apie
motinà taip pasakë: „Paskutinis jos veiksmas prieð mirtá
buvo apsaugoti savo kûdiká. Greièiausiai ji þinojo, kad mirs,
todël ákiðo vaikà ten, kur þinojo, kad jam nieko neatsitiks“.
Taèiau viskas tuo ir baigësi. Policija visada daro kà gali.
Taèiau ávykis greitai baigësi, jis buvo pamirðtas kità dienà
ir niekada nepateks á Pasaulio knygø enciklopedijà.

Nepanaðu, kad didesnio dëmesio susilauks ir krau-
pus „sausojo ástatymo“ dramos atkartojimas, ávykdytas po
keliø mënesiø taip pat Bronkse. Dienraðis „Times“ já apra-
ðo B priedo 3 puslapyje: „9 VYRAI, APSIMETÆ POLICI-
NINKAIS, APKALTINTI 3 ÞMOGÞUDYSTËMIS. Narkotikø
prekeiviai buvo pagrobti siekiant išpirkos“.
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Tà paèià dienà straipsnyje „Daily News“ 17 puslapyje
jau raðoma apie keturias þmogþudystes, pateikiama gra-
þiø detaliø apie kankinimo metodus. Gaujø nariai apsime-
të Kovos su narkotikais skyriaus agentais, turëjo tikrus þen-
klelius ir visa kita. Aukos buvo narkotikø prekeiviai, kuriø
ðeimos bijojo kviesti policijà. Iðpirkos dydis siekë apie
650 000 doleriø. Vieni mokëjo. Kiti gavo kulkà á pakauðá.
Ðtai taip.

Taèiau þiaurios þudynës nesiliauja. Maksimalûs skai-
èiai dar susilaukia kaþkiek dëmesio. Taèiau tas maksima-
lumas virðija „vidutiná“ lygá, kuris prieð 30 metø bûtø bu-
væs laikomas epidemija.

„Reuters“ praneðimas: „Savaitgalá Los Andþele nuþu-
dyti 22 þmonës, – tai didþiausio smurto protrûkis mieste
nuo tada, kai metø pradþioje já nusiaubë gaujø riauðës, –
praneða policija. – Dar 24 asmenys suþaloti ðaunamai-
siais ginklais ar peiliais, tarp jø ir 19-metë moteris, sëdinti
invalido veþimëlyje, kuriai buvo ðauta á nugarà po to, kai ji
neatsakë kelio klaususiam vairuotojui pietiniame Los An-
dþele“. [„Vyriðkis iðkiðo pro langà ginklà ir ðovë tiesiai á
jà“, – sako policijos atstovas spaudai, leitenantas Deivi-
das Rokas (David Rock). Vëliau praneðta, kad moters bûk-
lë stabili.

Tarp nuðautøjø yra policininkas, kuris ne tarnybos me-
tu tyrë praneðimus apie chuliganà kaimyno kieme, taip pat
Maþosios lygos beisbolo treneris, susiginèijæs su berniu-
ko, kurá treniravo, tëvu.] Pasak policijos, maþiausiai 9 mir-
tys susijusios su gaujomis, tarp jø ir 14-metës mergaitës,
nuþudytos prieðiðkø gaujø susidûrimo metu.

Penkiasdešimt vienas þmogus þuvo per tris dienas tru-
kusias riauðes, prasidëjusias balandþio 29 d. po to, kai ke-
turi policininkai buvo apkaltinti Rodney’io G. Kingo sumu-
ðimu. Paprastai Los Andþele rugpjûèio mënesá nusikalti-
mø lygis virðija vidutiná, bet policija nesugebëjo paaiðkinti,
kas iðprovokavo toká staigø nusikaltimø ðuolá. Statistiná rug-
pjûèio savaitgalá uþfiksuojama 14 mirèiø.

Lyg tyèia vos po dviejø dienø nelaimingasis Bronk-
sas pamëgino sumuðti visus rekordus, kaip praneða „New
York Newsday“:
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„Apsiginklavæ 9 mm kalibro pistoletais, nupjautvamz-
dþiais ir M-16 ðautuvais, grupë kaukëtø vyrø ir moterø ankstø
vakardienos rytà pasipylë ið dviejø automobiliø pietiniame
Bronkse ir paleido tikrà kulkø lietø á Longwoodo Aveniu
atkarpà, suþeisdami 12 þmoniø“.

Ateities Eriksonas tikrai privalës þinoti, kad 1990 m.
Teisingumo departamentas nustatë, jog tik apie 38 proc.
visø nusikaltimø ir 48 proc. smurtiniø nusikaltimø prane-
ðama policijai. Tai irgi galima laikyti bûdais normalizuoti
nusikaltimà. Labai panaðiai ir nusikaltimø apraðymo þo-
dynas vis labiau artëja prie to, kad ávykis apraðomas kaip
ið paþiûros normalus dalykas. Mokytoja paðauta pakeliui
á mokyklà. „Times“ paantraðtëje sakoma: „Paðauta á petá
per pirmàjá ðiemet ðaudymà mokyklos viduje“. Pirmoji ðau-
dymo sezono auka.

Kol kas dar neaiðku, kaip reikëtø traktuoti faktà, kad á
arenà iðeina gydytojai, nusikaltimà vadinantys „kritiðka pa-
dëtimi sveikatos apsaugoje“. 1992 m. liepos 10 d. Ameri-
kos medikø asociacijos þurnalo numeris beveik iðtisai skir-
tas straipsniams smurto tematika, konkreèiau, smurto, su-
sijusio su ðaunamaisiais ginklais. Numerio vedamasis, pa-
siraðytas buvusio vyriausiojo gydytojo Evereto Kûpo (Eve-
rett Koop) ir Dþordþo Landbergo (George Lundberg), pa-
vadintas: „Smurtas Amerikoje: kritiðka padëtis sveikatos ap-
saugos sistemoje“. Jø siûlymas yra pasigërëtinai glaustas.

„Smurto traktavimas grynai sociologiniu poþiûriu arba
ástatymø vykdymo poþiûriu baigësi visiðka nesëkme. Atëjo
laikas toliau aiðkintis, ar smurtas gali pasiduoti medikø ar
sveikatos apsaugos ásikišimams.

Mes tikime, kad smurtas Amerikoje yra blogo sveika-
tos apsaugos funkcionavimo pasekmë, nes iki ðiol jis ne-
paveiktas kontroliuoti mëgintais metodais. Sprendimai yra
labai sudëtingi, taèiau ámanomi“.

Autoriai cituoja santykinai sëkmingas epidemiologø
pastangas, padëjusias ágauti ðiokià tokià jurisdikcijà þu-
vusiøjø automobiliø avarijø metu srityje po to, kai ðis iki
ðiol ástatymø vykdomosios valdþios jurisdikcijoje buvæs
klausimas performuluotas á sveikatos apsaugos klausimà.
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Ir vël – ðis procesas prasidëjo Harimano administravimo
Niujorke laikotarpiu, 6 deðimtmetyje. 7 deðimtmetyje bu-
vo galima aiðkinti, kad sergamumas ir mirtingumas, susi-
jæs su automobiliø avarijomis, yra didþiulë sveikatos ap-
saugos problema; taip pat galëjo bûti aiðkinama, kad svei-
katos apsaugos strategijai pavyko paimti ðios problemos
kontrolæ á savo rankas. Ne „8 ir 9 deðimtmetyje“, kaip mums
bûtø norëjæs áteigti Amerikos medikø asociacijos þurna-
las: su tuo susijæ federaliniai ástatymai buvo pasiraðyti
1965 m. Tokia strategija tikrai bûtø pateikusi naudingø su-
manymø, kaip kontroliuoti smurtà, nepasiduodantá ástaty-
mø vykdymo profesionalams, taèiau ar tai bûtø kà nors
pakeitæ, jau kitas klausimas.

Kelerius metus Senate rengiau ástatymus, kurie uþ-
draustø gaminti 0,25 ir 0,32 kalibro kulkas. Tai du kalibrai,
daþniausiai naudojami ginklams, vadinamiems „ðeðtadie-
nio vakaro ypatingaisiais“. „Ginklai neþudo þmoniø“, – aið-
kinau, – „juos þudo kulkos“.

Negana to, pistoletai parduodami jau du ðimtmeèius,
o amunicija – vos ketverius metus. Sveikatos apsaugos
sistemos valdininkas tuoj pat suprastø, kad logiðka më-
ginti kontroliuoti ne pistoletø, o kulkø pasiûlà.

Ir vis dëlto, net ir po to, kai á kovà su nusikalstamumu
stojo gydytojai, yra svarbu, kad epidemiologai nesumen-
kintø nukrypimo nuo normos sampratos. Daktarai Kûpas
ir Landbergas paþymi, kad 1990 m. Teksaso valstijoje „mir-
tys nuo ðaunamøjø ginklø pirmà kartà per daugelá deðimt-
meèiø virðijo þuvusiøjø autokatastrofose skaièiø: atitinka-
mai 3 443 ir 3 309“. Tai geras palyginimas. Ir vis dëlto
nepamirðkite, kad autokatastrofø aukø skaièius, iðsilygi-
næs 7 deðimtmetyje, ðiuo metu yra laikomas ganëtinai nor-
maliu, kai jø bûna ðiek tiek maþiau kaip 50 000 per metus,
o tai yra ðiek tiek maþiau kaip 7 deðimtmeèio vidurkis, –
„skerdynës“, kaip tai kadaise buvo vadinama, ðiandien
laikomos normaliu dalyku. Tai kaina, kurià mokame uþ di-
delio greièio transportà: jis teikia tam tikrø privilegijø. Ta-
èiau jokiø privilegijø neteikia þmogþudystë, ir nieko gera,
kai prie to priprantama. Epidemiologai áþvelgia daug svar-
biø dalykø, galinèiø padëti sumaþinti medicininiø traumø
skaièiø, taèiau jie turi saugotis socialiniø patologijø nor-
malizavimo, kuris baigiasi tokiomis traumomis.
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Ðio straipsnio viltis – jei ji iðvis yra – buvo dvejopa.
Pirma, norëjau iðkelti mintá, kad Diurheimo konstanta, kaip
að jà vadinu, yra palaikoma dinaminio proceso, kuris re-
guliuojamas tiek „kartelës pakëlimu“, tiek ir jos nuleidi-
mu. Tradiciðkai liberalai budriai sergëdavo, kad kartelës
uþkëlimas nebûtø neteisingas individø atþvilgiu. Konser-
vatoriai lygiai taip pat jautriai þvelgë á kartelës nuleidimà,
silpninantá visuomenës normas. Ar nebûtø geriau, jei visi
sutiktume, kad ðioje vietoje veikia dinamika? Tai nëra ap-
reikðta tiesa, tai dar nëra ir moksliðkai iðvesta formulë. Tai
paprasèiausias modelis, kurá stebime savyje. Jis nëra ne-
kintamas. Gal kaþkada ir buvo nekintama kalëjimo kame-
rø pasiûla, kuri daugmaþ nulemdavo kaliniø skaièiø. Bet
daugiau taip nebëra. Mes milþiniðkais mastais statydina-
me naujus kalëjimus. Panaðiai sugráþta ir budelis. Atrodo,
kad Kongrese vyksta savotiðka konkurencija, kas sugal-
vos naujus ástatymo paþeidimus, nuo kuriø atbaidyti, re-
gis, galëtø tik mirties bausmë. Panaðiai yra ir su egzekuci-
jø bûdais. Ir vis dëlto mes vis labiau priprantame prie to-
kio elgesio, kuris neduoda mums nieko gera.

Kaip jau buvo sakyta, Diurheimas tvirtina, jog skaus-
mas neturi savyje „nieko tokio, dël ko reikëtø jo trokðti“.
Þinoma, jis norëjo pasakyti, kad skausmas nëra malonus.
Ir vis dëlto skausmas yra nepamainomas perspëjimo sig-
nalas. Taèiau visuomenës, patirianèios stresà, visai kaip ir
individai, ieðko ávairiausiø skausmà malðinanèiø vaistø, ku-
rie galiausiai pridengia tikràjà þalà. To mums tikrai nerei-
këtø trokðti. Jei mûsø analizë susilauktø visuotinio pritari-
mo, jei, tarkim, daugiau mûsø pritartø pagrástam teisëjo
Toreso nerimui dël „beprotiðko nusikalstamumo lygio su-
banalinimo“ jo (ir mano) mieste, tada galëtume nustebinti
paèius save, kaip gerai mokame reaguoti á akivaizdø Ame-
rikos pilietinës tvarkos nuosmuká. Galëtume.

Parengta pagal Danielio Patriko Moinihano straipsná
„Kai nukrypimui nuleidþiama kartelë“, Neokonservatyviø
tekstø rinktinë, red. Markas Gersonas, Adisono – Veslio
leidybos kompanija, 1996. (Daniel Patrick Mynihan „Defi-
ning deviancy down“, in The essential neo-conservative
reader, ed. By Mark Gerson, Addison – Wesley Publishing
company, Inc., 1996).

Parengë Rûta Tumënaitë
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KAI IÐPLEÈIAMOS NUKRYPIMØ RIBOS

Charles Krauthammer

Viename ið naujausiø straipsniø, paskelbtø „Ameri-
can Scholar“, ir pavadintame „Kai nukrypimui nuleidþia-
ma kartelë“, Danielis Patrikas Moinihanas (Daniel Patrick
Moynihan) pateikia áspûdingà nukrypimø epidemijos – nu-
sikalstamumo, ðeimos suirimo, psichiniø ligø – vaizdà, ku-
ris ásivyravo Amerikos socialinëje aplinkoje. Nukrypimai
pasiekë tokiø nesuvokiamø mastø, teigia Moinihanas, kad
mums teko priimti ypatingà neigimo formà: su epidemija
susitvarkome paprasèiausiai, didþiàjà dalá ligos ið naujo
pavadindami nebe liga. Mes nuleidþiame kartelæ tam, kà
esame pasirengæ vadinti normaliu dalyku, tik dël to, kad
nukrypimø apimtis – naujai suformuluotà nukrypimo api-
brëþimà – iðlaikytume kontroliuojamø mastø ribose.

Ðtai pavyzdys. Nuo 1960 m. nepilnø ðeimø padaugë-
jo bene trigubai. Beveik treèdalis Amerikos vaikø ðiandien
gimsta netekëjusioms moterims. Tëvo nebuvimo siejimas
su skurdu, priklausymu nuo paðalpø, nusikaltimais ir kito-
mis patologijomis rodo, jog egzistuoja tiesiog siaubinga
socialinë problema. Taèiau tuo metu, kai problema didë-
jo, kultûra – socialiniai darbuotojai, intelektualai, o uþvis
labiausiai þiniasklaida – jà sistemiðkai vis ið naujo apibrëþ-
davo, laikydama tiesiog dar vienu ið daugelio gyvenimo
bûdo pasirinkimø.

Antrasis Moinihano pavyzdys yra nusikaltimai. Mes
visiðkai pripratome prie tokiø nusikalstamumo mastø, ko-
kie prieð trisdeðimt metø bûtø buvæ laikomi netoleruoti-
nais. Per ðv. Valentino dienos skerdynes, sukëlusias vi-
sos tautos pasipiktinimà ir pelniusias dvi pozicijas Pasau-
lio knygø enciklopedijoje, keturi banditai nuþudë septynis
kitus banditus. Per statistiná ðiø dienø savaitgalá Los An-
dþele, pastebi Dþeimsas Vilsonas (James Wilson), dau-

V
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giau kaip apie pusæ visø smurtiniø nusikaltimø policijai ið-
vis nepraneðama. Mes pradëjome laikyti þmogþudystæ to-
kia pat neatsiejama socialinio kraðtovaizdþio dalimi, kaip
automobiliø avarijos.

Ir pagaliau psichikos ligos. Kitaip negu ðeimø suirimo
ir nusikalstamumo augimo srityse, psichikos susirgimø per
pastaruosius trisdeðimt metø nepadaugëjo. Ðizofrenijos
mastai nekinta, bet pakito hospitalizacijos, esant ðizofreni-
jai ir kitoms psichozëms, apimtys. Psichikos ligoninës ið-
tuðtëjo. 1955 m. Niujorko valstijos beprotnamiuose buvo
93 000 pacientø. Pernai jø buvo 11 000. Kur pasidëjo likæ
82 000 pacientø ir jø palikuoniø? Daugiausia iðëjo á gatves.
Beviltiðkai serganèiø þmoniø antplûdis uþliejo Amerikos
miestø gatves. Ðiandien mes perlipame per ðiuos nelaimë-
lius ir visø apleistuosius, mieganèius tarpduriuose ir ðàlan-
èius ant ventiliacijos groteliø. Jie irgi pradëti laikyti bendro
socialinio vaizdo dalimi. Tai padarëme mes, davæ jiems nau-
jà apibrëþimà ir ëmæ juos vadinti þmonëmis, kurie papras-
èiausiai neturi prieinamo bûsto. Jie nëra pamiðæ ar ligoniai,
jie tiesiog visiðki vargðai – tarsi pamiðëlis ir ligonis ir visiðkai
visø apleistas galëtø nebûti vargðas.

Moinihanas átikinamai atskleidþia, kaip 7-ajame de-
ðimtmetyje ávykusi moralinë dereguliacija virto tikru nu-
krypimø sprogimu ðeimos gyvenimo, nusikaltëliðkos elg-
senos ir vieðo psichozës demonstravimo srityse. Á tai mes
reagavome vieninteliu ámanomu bûdu: ið naujo apibrëþæ
nukrypimà ir susiaurinæ to apibrëþimo apimtis, kad galë-
tume paaiðkinti ir padaryti „normaliu“ tai, kà civilizuotes-
në, tvarkingesnë ir sveikesnë visuomenë seniau bûtø pa-
vadinusi – o seniau ir vadino – nukrypimu nuo normos.

Moinihanas yra teisus. Taèiau tai dar ne viskas. Toká
nukrypimo ribø siaurëjimà lydi atitinkamas socialinis reið-
kinys. Vykstant plataus masto socialiniam moralinës ni-
veliacijos projektui, nepakanka nukrypimams suteikti nor-
malumo pavidalo. Turi paaiðkëti, kad pats normalumas
yra nukrypimas. Todël tuo metu, kai nukrypimams nusi-
kalstamumo ir psichikos sutrikimø srityje buvo nuleista kar-
telë, eiliniø burþua nukrypimams kartelë buvo paaukðtin-
ta (tai yra paaukðtinta kartelë, apibrëþianti normalumo ri-
bas). Iðtisoms áprasto elgesio, kuris iki tol buvo laikomas
geru ir nepiktybiðku, sritims kartelë buvo smarkiai pakel-
ta, ir jam buvo suteiktas visiðkai naujas apibrëþimas. El-
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gesys, kadaise laikytas normaliu ir nekaltu, pradëtas
smerkti kaip nukrypstantis. Tada normalus viduriniosios
klasës gyvenimas apnuoginamas ir paaiðkëja, kad tai jis
yra tikrieji smurto ir iðnaudojimo namai, kad tik èia rasi
iðtisà nenormalaus elgesio ir màstymo katalogà.

Vykdant ðá moralinio niveliavimo projektà, atrastos vi-
siðkai naujos nukrypimo sritys, tokios kaip prievartavimas
per pasimatymà ir politiðkai nekorektiðkas kalbëjimas. To-
kios seniai þinomos sritys, kaip vaikø seksualinis iðnau-
dojimas, buvo iðpûstos, be paliovos jas kartojant spau-
doje, jas tik patvirtino mokslingos ataskaitos, liudijanèios,
kad ðie dalykai vyksta stebëtinai daþnai. Galutinis tikslas
yra parodyti, kad nukrypimas nëra nusikaltëliø ir pamiðë-
liø „teritorija“, bet tarpsta paèioje didþiosios viduriniosios
klasës ðirdyje. Tikrieji visuomenës nukrypëliai yra demas-
kuoti. Kas gi jie tokie? Ne Boni ir Klaidas, bet Ozis ir Harie-
të. Ið tikrøjø, Ozis ir Harietë ilgà laikà buvo paðaipø objek-
tai. Taèiau dabar jie tapo kaltinamaisiais.

Moralinë viduriniosios klasës normalumo dekonstruk-
cija yra plataus masto uþmojis. Jam pasisekë, nes èia á
pagalbà ateina tûkstanèiai savanoriø, kuriems pavyko ga-
na sëkmingai kilstelëti á virðø nukrypimø kartelæ. Konkre-
èiai kalbant, pavyko pasiekti trijø dalykø bûtent tose srity-
se, kurias ávardijo Moinihanas: tai – ðeimos gyvenimas,
nusikaltimai ir màstymo sutrikimai.

Pirma, ðeimos gyvenimas. Pagal naujàjà sistemà pa-
aiðkëja, kad eilinës viduriniosios klasës ðeimos gyveni-
mas nëra ðiltas, jaukus „ðeimos vertybiø“ ðaltinis, sociali-
nio ir dvasinio stabilumo pamatas, kaip teigiama konser-
vatoriø propagandoje. Pasirodo, kad ji yra tikras patologi-
jø katilas, kuriame kunkuliuoja depresijos, susvetimëjimai
ir patys ávairiausi brandaus amþiaus laikotarpio funkcijø
sutrikimai. Kodël? Todël, kad giliai ðeimoje glûdi jà grau-
þiantis kirminas, 10-ojo deðimtmeèio gimtosios nuodëmës
atmaina: vaikø seksualinis iðnaudojimas.

Vaikø iðnaudojimas yra ir nusikaltimas, ir tragedija,
taèiau ar tikrai ðiandien jo pasitaiko 19 kartø daugiau ne-
gu buvo prieð 30 metø? Ðtai kà sako statistika. 1963 m. –
150 000 uþfiksuotø atvejø. 1992 m. – 2,9 milijono.

Na, o dabar, paprasèiausiai paþvelgus á tai, kaip po-
þiûris á vaikus keitësi nuo XIX a., kada vaikø darbas ir net
vaikø vergovë buvo paplitæs dalykas, sunku patikëti, kad
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vis gerëjanèio elgesio su vaikais tendencija galëjo taip ra-
dikaliai pasikeisti staiga.

Aišku, kad taip nebuvo. Tai kas tada atsitiko? Pir-
miausia, kas ávyko, tai praneðimø policijai epidemija. Dug-
las Beðarovas (Douglas Besharov) paþymi, kad 1975 m.
apie treèdalis vaikø seksualinio iðnaudojimo bylø bûda-
vo nutraukiamos dël nepakankamø árodymø, ðiandien nu-
traukiama – apie du treèdalius. Gal Niujorko valstijos val-
dþiai ir atrodo didelë socialinë paþanga faktas, kad, pa-
vyzdþiui, nuo 1975 m. iki 1983 m. praneðimø apie vaikø
seksualinio iðnaudojimo atvejus pagausëjo beveik 50
procentø. Taèiau per tà patá laikotarpá árodytø atvejø ið
tiesø sumaþëjo.

Atkreipkite dëmesá á kontrastà. Eiliniams nusikalti-
mams, kuriems pasidarëme nejautrûs, mes sumaþinome
nukrypimo kartelæ. Vienas ið ðio nejautrumo poþymiø yra
vengimas praneðti policijai: policijai praneðama tik apie
kas treèià áprastà nusikaltimà. Su vaiko seksualiniu iðnau-
dojimu yra visiðkai prieðingai. Kalbant apie vaiko iðnau-
dojimà, kuriam pasidarëme iðskirtinai jautrûs, nukrypimø
kartelë buvo atitinkamai pakelta. Viena ið to perdëto jaut-
rumo priemoniø yra pernelyg daþnas praneðimas polici-
jai: jei apie du ið trijø paprastø nusikaltimø iðvis neprane-
ðama, tai du ið trijø policijai praneðamø vaiko seksualinio
iðnaudojimo atvejø niekada nepasitvirtina.

Suvokta vaiko seksualinio iðnaudojimo epidemija yra
daugelio veiksniø junginys. Aiðku, kad vienas ið jø yra per-
nelyg daþnas praneðinëjimas policijai. Kitas veiksnys yra
pasikeitæ visuomenës standartai fiziniø bausmiø atþvilgiu.
Taèiau uþ skaièiø ir apibrëþimø slypi nauja vaiko seksuali-
nio iðnaudojimo ideologija. Pagalbiniø profesijø atstovai,
kuriuos veikia ði ideologija ir kurie tiki epideminiais iðnau-
dojimo mastais, paskatino masines tokiø atvejø paieðkas,
o ten, kur jø nëra, jas iðgalvojo.

Atkreipkite dëmesá á patarimà vienoje ið populiares-
niø savipagalbos knygø apie seksualiná iðnaudojimà „Drà-
sa iðgyti“. „Jeigu negalite prisiminti jokiø konkreèiø [sek-
sualinio iðnaudojimo vaikystëje] atvejø... bet vis tiek jau-
èiatës taip, kad jums kaþkas panaðaus yra ávykæ, greièiau-
sia taip ir buvo“. Ir „jeigu manote, kad buvote iðnaudoja-
mas ir jûsø gyvenimas rodo iðnaudojimo simptomus, va-
dinasi, jûs buvote seksualiai iðnaudojamas“.
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Jei jûsø gyvenimas rodo simptomus. Populiariojoje
kultûroje, persmelktoje ðnekø apie vaiko iðnaudojimà, kas-
dien transliuojamø eterio bangomis, visai nesunku jaut-
riems þmonëms áteigti, kad jø problemas – simptomus –
sukëlë prieð daugelá metø vykæs iðnaudojimas, tiesà sa-
kant, net ir neprisimenamas iðnaudojimas. Ðtai ir slaptos
epidemijos ieðkojimo reductio ad absurdum: suaugusieji,
kurie po keletà deðimtmeèiø trukusios amnezijos staiga
pateikia save kaip vaikø seksualinio iðnaudojimo aukas –
o amnezija dingo ir atmintis sugráþo intensyvios psichote-
rapijos stebuklø dëka.

Na, o gydomosios sugestijos galios yra gerai þino-
mos. Daktaras Dþordþas Ganavëjus (George Ganaway)
ið Emory universiteto atkreipia dëmesá: o að, kaip buvæs
psichiatras, gerai prisimenu – kaip patikimas gydytojas,
kuriam pacientas nori átikti, gali sugestijos bûdu prasima-
nymà paversti prisiminimu.

Kodël gi prisiminimai apie vaiko seksualiná iðnaudoji-
mà turëtø patikti gydytojui? Todël, kad tai atitinka naujàjà
neurozës ideologijà. Beveik visà ðimtmetá Froido (Freud)
ideologija pilnametystës neuroziø ðaltiniu laikë suvoktas
psichoseksualines traumas, patirtas vaikystëje. Bet po pir-
minio skepsio Froidas padarë iðvadà, kad ðie psichosek-
sualiniai incidentai buvo fantazijos.

Ðiandien Froido iðvados laikomos arba didele klaida,
arba, kaip primygtinai tvirtina Dþefris Mesonas (Jeffrey
Masson) ir kiti arðûs Froido prieðininkai, didþiule iðdavys-
te to, kà jis þinojo esant tiesa. Nûdienos mados, palaiko-
mos gydytojø ir tyrinëtojø avangardo, teigia, kad fantazi-
jos yra tikras dalykas. Kai pacientas skundþiasi depresija,
þemu savæs vertinimu ar kokiu nors kitu ðiuolaikinio pa-
saulio negalavimu, pirmiausia pradedama ieðkoti uþslëp-
to seksualinio iðnaudojimo vaikystëje. „Kai kurie ðiuolaiki-
niai gydytojai“, – raðo Elizabet Loftus (Elizabeth Loftus),
Vaðingtono universiteto psichologijos profesorë, – „gar-
sëja tuo, kad, remdamiesi sugestyvia istorija arba „simp-
tomø profiliu“, savo pacientams pasako, kad ðie tikrai pa-
tyrë traumuojanèiø iðgyvenimø. Tada gydytojas ragina pa-
cientà áveikti nepasiduodanèià atmintá“.

Tokia nauja psichologija remiasi dabartinëmis nuo-
statomis apie paprasto ðeimos gyvenimo patologijà, o kar-
tu tas nuostatas ir stiprina. Jau nebetikima, kaip Froido
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átakoje tikëta visà ðimtmetá, kad suaugusiøjø neurozës ky-
la ið neiðvengiamø psichologiniø traumø, patirtø lytinio
brendimo laikotarpiu, kurias tik dar labiau padidina tëvø
klaidos ir kurios iðsikristalizuoja (tiesiogine þodþio pras-
me) fantastiðkuose paciento prisiminimuose, ðiandien
klesti nauja paþiûrø sistema. Ðiandien neurozë laikoma
nebe nepiktavaliðkø klaidø pasekme, bet nusikaltëliðkø
veiksmø padariniu, veiksmø, vykdomø paèiame ið paþiû-
ros niekuo neiðsiskirianèios ðeimos viduje. Ieðkokite ir ra-
site: tëvø nuodëmës aiðkiai matomos apgailëtinuose vai-
kø gyvenimuose. Vaiko seksualinis iðnaudojimas yra nu-
sikaltimas, kuris tik ir laukia, kol já iðaiðkins, aiðku, pade-
dant iðmananèiam gydytojui ir pasiskaitymams prieð mie-
gà. Uþ baltutëlës statiniø tvoros slepiasi bjauri maþytë nuo-
dëmë. O ðalia ðio nusiþengimo toks kadaise nukrypimu
laikytas ðeimyninio gyvenimo dalykas kaip nesantuokiniai
vaikai atrodo geras ir nepiktybiðkas.

Tai tiek apie ðeimà. Dabar paþvelkime á antràjá ið kas-
dienio burþua gyvenimo stulpø – áprastus heteroseksua-
lius santykius. Antrai didþiulei þmogaus elgesio, kuris iki
ðiol buvo laikomas pakankamai normaliu, kategorijai nor-
malumo ribos buvo performuluotos ir iðplëstos taip, kad
didþioji dalis to elgesio tapo nukrypimu. Ir vël pradedame
nuo tikro nusikaltimo: iðþaginimo. Anksèiau manyta, kad
neatsiejama ðio nusikaltimo dalis yra jëgos pavartojimas
arba grasinimas jà pavartoti. Tik ne ðiandien. Ðiandien ið-
þaginimo sàvoka iðplësta ir apima vadinamàjá iðþaginimà
per pasimatymà, taigi, aprëpia milþiniðkos apimties elge-
sio teritorijà, kuris iki ðiol buvo laikomas arba normaliu,
arba ðiurkðèiu, bet tikrai ne kriminaliniu.

„Beveik 47 procentai moterø yra iðþaginimo arba pa-
sikësinimo iðþaginti aukos..., o 25 procentai moterø yra
pilnutinio iðþaginimo aukos“. Taip specialioje televizijos
naujienø laidoje teigia Katarina Makinon (Catharine Mac-
Kinnon). Tokios rûðies teiginiø apstu visur. Pavyzdþiui,
Stenfordo koledþo atlikta apklausa skelbia, kad treèdalis
jo studenèiø buvo iðþagintos per pasimatymà. Labiausiai
iðgarsëjusá ir daugiausia minimà tyrimà apie iðprievartavi-
mø epidemijà atliko Meri Kos (Mary Koss). Apklaususi
6 159 koledþo studentes, ji nustatë, kad 15 procentø jø
buvo iðþagintos, o dar 12 procentø kësintasi iðþaginti. Kos
taip pat tvirtina, kad per vienerius metus 3 187 koledþo
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studentës praneðë apie 886 iðprievartavimo arba pasikë-
sinimo iðprievartauti atvejus. Tai daugiau kaip po vienà
incidentà per metus kas ketvirtai koledþo studentei. Jei
toks procentas laikysis ir toliau, trys ið keturiø studenèiø
iki koledþo baigimo taps prievartavimo arba pasikësini-
mo prievartauti aukomis.

Jei tie skaièiai atrodo dideli, tokie jie ir yra. „Public
Interest“ Neilas Gilbertas paþymi, kad duomenys, kuriuos
sukaupë FTB, ðiek tiek padidinusi skaièius, kad apimtø
numanomus nepraneðamus atvejus, rodo, kad þaginimas
pasitaiko vienà kartà ið tûkstanèio. Duomenys rodo, kad
2 400 universitetø miesteliø 1991 m. ávyko maþiau kaip
1 000 prievartavimø. Tai reiðkia, kad vienam studentø mies-
teliui tenka apie pusë þaginimo per metus. Barnardo ko-
ledþas, kovos su þaginimais per pasimatymà þidinys,
1991 m. tarp 2 200 savo studentø neuþregistravo në vie-
no þaginimo atvejo nei per pasimatymus, nei kitomis ap-
linkybëmis. Tas pats uþfiksuota Harvarde, Jeilyje, Princto-
ne, Braune – ir Antiochijoje, kur universitetas garsëja grieþ-
èiausiu ir juokingiausiu seksualinio korektiðkumo kodek-
su visame Amerikos akademiniame pasaulyje.

Tad kaip paaiðkinti toká milþiniðkà neatitikimà tarp re-
aliø duomenø ir prasimanytø skaièiø, ásitvirtinusiø þmoniø
vaizduotëje? Visai paprastai. Nukrypimas ir vël buvo nau-
jai apibrëþtas, ðá kartà pakeliant kartelæ. Kos ir kiti tyrëjai
iðplëtë þaginimo sàvokà ir átraukë á jà elgesá, kurio nei jûs,
nei að nevadintume þaginimu. Ir ne tik jûs ir að, – tariamos
aukos to nelaiko þaginimu. Kos tyrime 73 procentai mote-
rø, pavadintø þaginimo aukomis, nemano, kad buvo iðþa-
gintos. 42 procentai jø ir toliau turëjo lytiniø santykiø su
vadinamaisiais þagintojais.

Na, kaip þinoma, išþagintos moterys tikrai nesisten-
gia dar kartà turëti intymiø santykiø su savo uþpuolikais.
Èia kaþkas ne taip. O ne taip yra neáprastai laisvas seksu-
alinës prievartos ir þaginimo apibrëþimas. Tarp klausimø,
kuriuos apklausos dalyvëms pateikë Kos, buvo ir toks:
„Ar jûs atsidavëte lytiniams santykiams tada, kai to neno-
rëjote, bet kai nebegalëjote atsispirti nesiliaujantiems vy-
riðkio argumentams ir spaudimui?“ ir „Ar turëjote lytiniø
santykiø prieð savo valià, nes vyras jums davë alkoholio
ar narkotikø?“ Stenfordo studija, padariusi iðvadà, kad kas
treèia studentë buvo þaginta per pasimatymà, remiasi pa-
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èiø respondenèiø pasakojimais apie „pilnutinæ seksuali-
næ veiklà prieð savo paèiø valià“.

Yra gana áprastas dalykas, kad þmonëms (ir vyrams,
ir moterims) bûna sunku apsispræsti dël sekso ir kad jie
vis dëlto nusprendþia, nors ir nenoromis, bet tikrai laisvai,
uþsiimti lytiniais santykiais net ir tada, kai nelabai to nori.
Pavadinkite tà prievartavimu, ir beveik niekas neiðsisuks
nuo kaltinimø.

Ðio naujo ir stebëtinai laisvo apibrëþimo atrama yra
þodinës prievartos idëja. Paþvelkite á ðá apibrëþimà ið sky-
riaus „Nesmurtinë seksualinë prievarta“ knygoje „Prievar-
tavimas per paþintá: nuslëptas nusikaltimas“: „Mes apibrë-
þiame þodinæ seksualinæ prievartà kaip moters pritarimà
nepageidaujamai seksualinei veiklai dël vyro þodiniø ar-
gumentø, neskaitant þodiniø grasinimø ar fizinës jëgos“.
Kai prievartavimas taip radikaliai ið naujo apibrëþiamas,
iðpleèiant jo sàvokà – á kurià patenka siûlymai iðgerti ar
þodþiais reiðkiamas atkaklumas – nieko nuostabaus, kad
rezultatas yra seksualiniø nukrypimø epidemija.

Akivaizdu, kad uþ ðiø skaièiø glûdi ideologija, skelbianti,
jog visi heteroseksualûs santykiai ið prigimties yra nukrypæ
nuo normos. Kaip kaþkada pasakë Andrë Dvorkinas (An-
drea Dworkin): „Romantiðka meilë... tëra prievartavimas,
pagraþintas reikðmingais þvilgsniais“. Þaginimø per pasi-
matymà epidemija yra empirinis dekoras platesnës apim-
ties teorijai, skelbianèiai, kadangi santykiai tarp vyrø ir mo-
terø yra ið prigimties nelygûs, seksas niekada negali ávykti
abiejø ðaliø sutikimu. Jis visada yra priverstinis.

Kaip sako Siuzana Estrich (Susan Estrich): „Daugelis
feminisèiø sakys, kad tol, kol moterys, palyginti su vyrais,
neturi galios, laikyti „taip“ tikro pritarimo þenklu gali bûti
klaidingas dalykas“. Taèiau jei „taip“ nereiðkia tikrojo pri-
tarimo, tai kà tada tai reiðkia? Notaro patvirtintà kontraktà?

Ir jeigu nëra tokio dalyko kaip tikras pritarimas, tada
realizuojamas radikaliøjø feminisèiø idealas, skelbiantis,
jog visi lytiniai santykiai yra prievartavimas. Kam reikalin-
gos studijos? Þaginimø paplitimas nëra 25, 33 ar 50 pro-
centø. Tai visas 100 procentø. Tada Naomi Volf (Naomi
Wolf) gali raðyti „Groþio mite“, kad ðiandien „tarp jaunimo
susiklostë situacija, kada vaikinai prievartauja, merginos
prievartaujamos, ir tai laikoma normaliu dalyku“.
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Þaginimas per pasimatymà yra tiktai kraðtutiniausias
ið pavyzdþiø, kai nukrypimas ið naujo apibrëþiamas, átrau-
kiant á jo teritorijà didþiulá gabalà normalaus, kasdieniðko
elgesio. Tai kraðtutiniausias pavyzdys, nes jis yra nusikals-
tamas. Taèiau yra lengvesni nusiþengimai, stulbinantis rin-
kinys paþeidimø, kurie patenka á seksualinio priekabiavi-
mo rubrikà, – tai dar vienas apibrëþimas, kurio ribos yra
laisvos ir grieþtai nenustatytos, bet kurios pakankamai
aukðtai iðkeliamos, kad nekaltà elgesá paverstø nukrypi-
mu nuo normos. Kaip raðë Alenas Bliumas (Allan Bloo-
mas): „Tai, kà anksèiau þmonës laikë pirðimusi, ðiandien
laikoma vyriðkais ábauginimo bûdais“.

Tad tiek apie ðeimà ir normalius heteroseksualius san-
tykius. Eime á treèià didelæ naujø nukrypimø sritá – màsty-
mo nusikaltimus.

Ðià vasarà mane aplankë vienas FTB agentas, atlie-
kantis áprastiná buvusio mano pavaldinio, ðiuo metu pre-
tenduojanèio á kaþkoká aukðtà administracijos postà, pa-
tikrinimà. Agentas pateikë áprastà, daugybæ kartø girdëtà
klausimø sàraðà: tai buvo klausimai apie finansinius sun-
kumus, narkotikø vartojimà, alkoholizmà. Ir ðtai jis man
pateikia iki ðiol negirdëtà klausimà: ar ðis asmuo kada nors
demonstravo koká nors iðankstiná nusistatymà tam tikros
asmenø grupës atþvilgiu, pavyzdþiui, rasës, etninës gru-
pës, lyties, tautinës kilmës ir pan. pagrindu? Kaip supra-
tau, agento nedomino, ar tas asmuo buvo ásivëlæs á ko-
kius nors rasinës kilmës incidentus. FTB tai jau bûtø þino-
jæ. Jis norëjo suþinoti apie mano bièiulio gilesnes mintis,
jausmus, kuriuos galbût jis iðdavë tam, su kuriuo artimai
dvejus metus dirbo. Tokia buvo viso pokalbio prasmë, ku-
rio metu að neva turëjau paliudyti, ar nesu kada nors gir-
dëjæs savo draugà laidant kokius seksistinius anekdotus
ar kitaip demonstruojant uþslëptà iðankstiná nusistatymà.
Tada ir supratau, kad netaktiðkos kalbos jau ágavo oficialø
statusà ir virto màstymo nusikaltimais.

Èia ir vël pradedame nuo tikro nukrypimo – rasinio
smurto, koká vykdë Ku-Klux-Klanas ir tokie pavieniai as-
menys, kaip du vyriðkiai Tampoje, neseniai nuteisti uþ krau-
pø rasiná iðpuolá prieð juodaodá turistà. Jie buvo nuteisti
pagal ástatymà ir nubausti. Tokie yra ir ðvelnesni, bet vis
dëlto niekingi nesmurtinio rasinio diskriminavimo poelgiai,
pavyzdþiui, susijæ su apgyvendinimu. Taèiau tuo metu, kai
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atviri rasiniai veiksmai laikomi nusikaltimu ir uþ juos bau-
dþiama áprastine tvarka, nukrypimo kartelë vël pakeliama.
Ðiandien siekiama iðaiðkinti màstymà, valdomà iðanksti-
niø nusistatymø, instinktø, anekdotø ir nuostatø.

Didþioji ðio projekto sklaida vyksta Amerikos akade-
miniame pasaulyje. Universitetuose sparèiai dauginosi stu-
dentø miesteliø kalbos kodeksai, kuriuos suvarþyti begali
tik jø paèiø akivaizdus prieðtaravimas konstitucijai, – ðia
priemone universitetai mëgino apriboti kalbà, kuri galëtø
áþeisti ypatingos globos ir apsaugos vertas grupes. Pa-
vyzdþiui, vienas Mièigano universiteto studentas, paskai-
tø metu iðreiðkæs nuomonæ, kad homoseksualumas yra
liga, turëjo stoti prieð formalø universiteto atstovø posëdá,
nes buvo apkaltintas išpuoliais prieš studentus homosek-
sualios orientacijos pagrindu.

Situacija absoliuèiai ironiðka. Kadaise homoseksua-
lumas buvo laikomas nukrypimu nuo normos. Taèiau ðian-
dien, kai jis skelbiamas tiesiog vienu ið daugelio gyveni-
mo bûdo pasirinkimø, nepritariantieji naujam apibrëþimui
ir dar nelaimingai pataikantys tà nuomonæ pareikðti vie-
ðai, patys átarinëjami nukrypëliðkumu.

O kur dar garsioji ið Izraelio kilusio Pensilvanijos uni-
versiteto studento byla, kuris bûrelá po jo bendrabuèio lan-
gais vidurnaktá triukðmavusiø juodaodþiø seserijos nariø
iðvadino „buivolëmis“ (taip apytikriai verèiamas hebrajø
kalbos þodis behema). Jis buvo apkaltintas rasiniu prie-
kabiavimu. Iðtisa armija mokslingø profesoriø sprendë ab-
surdiðkà uþdaviná, ar ðis terminas turi, ar neturi rasiniø in-
sinuacijø. Jie nieko nerado. (Reikëjo paklausti manæs. Bû-
èiau sutaupæs jiems laiko. Tëvas mane tiek kartø vadin-
davo „behema“, kad man tai jau buvo tapæ malonybiniu
þodþiu. Nemanau, kad jis turëjo kokiø nors rasiniø sume-
timø.) Nepaisant to, universitetas buvo ásitikinæs, kad uþ
ðio egzotiðko þodþio slepiasi tam tikri rasiniai niuansai, ir
negalëjo palikti studento nenubausto, todël mëgino pri-
versti já pripaþinti savo kaltæ. Paskui buvo pasiûlytas. Pro-
cesai bus nutraukti, jei studentas prisipaþins kaltas ir lei-
sis bûti perauklëjamas pagal „programà, skirtà gyventi ávai-
riapusës bendruomenës aplinkoje“.

Atkreipkite dëmesá: psichiðkai nesveikas asmuo, siau-
tëjantis vidury Brodvëjaus, yra laisvas siautëti. Niekas prie-
varta neuþdarys jo á gydymo ástaigà. Bet studentui, pava-
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dinusiam grupelæ seserijos nariø „buivolëmis“, gresia pa-
èios aukðèiausios sankcijos – paðalinimas ið universiteto,
jei jis nesutiks taisyti savo nukrypëliðko màstymo.

Gal ir skamba ironiškai, bet tai galima nesunkiai pa-
aiðkinti. Pagal naujàjà sistemà, ne nenormalumas, bet ne-
taktiðkumas yra tikrasis nukrypëliðko màstymo þenklas,
reikalaujantis màstymo kontrolës ir perauklëjimo. Su vie-
na nukrypimo rûðimi mes esame pasirengæ gyventi, su
antràja – ne. Ið tiesø, vienos rûðies – psichozës, mes iðvis
nenorime vadinti nenormalumu. Kaip sako Moinihanas,
taip dabar priimta.

Psichikos ligoniai nëra jokie ligoniai. Jie tiesiog neturi
bûsto. Tai mes, likusieji, esame kalti, kad màstome ne taip,
kaip reikia, kad uþ savo viduriniosios klasës groþybiø ir
mandagybiø slepiame rasistinius, mizoginiðkus, homofo-
biðkus ir kitokius pagedusius ir gendanèius netaktus.

Mes mokomës susitaikyti su áprastais nusikaltimais.
Bet kaip gi galima taikstytis su tokiu, iki ðiol nepripaþintu,
smurtu prieð moteris, tykanèiu anapus áprastø, ið paþiû-
ros nekaltø heteroseksualiø santykiø.

Vieniði tëvai ir nelaimingos ðeimos ðiandien yra sa-
vaime suprantamas dalykas. Tai laimingos ðeimos yra tik-
rasis nukrypimø lopðys, kuriame tarpsta seksualinis iðnau-
dojimas.

Nukrypimo racionalizacija pasiekia logiðkà iðvadà. Nu-
krypimas paskelbiamas normaliu. O normalumas demas-
kuojamas kaip nukrypimas. Tai, aiðku, mus padaro lygius
moralës prasme. Projektas baigtas. Ar tarp mûsø dar esa-
ma kokiø nors realiø skirtumø?

Štai kas svarbiausia. Nukrypimo apibrëþimas, susiau-
rinant arba iðpleèiant jo ribas, yra moralinio lygiavertiðku-
mo avantiûra. Ðia prasme ji yra kûdikis senesnio projek-
to, griuvusio kartu su sovietine imperija. Kadaise bûta idë-
jos apie moraliná Rytø ir Vakarø lygiavertiðkumà. Nors pa-
aiðkëjo, kad sovietai buvo brutalûs, korumpuoti ir grobuo-
niðki imperialistai, ið tikrøjø mes buvome ne kà geresni.
Kiekvienam jø nusikaltimui galëjome nesunkiai prieðpas-
tatyti savuosius.

Gerai, ði moralinio lygiavertiðkumo idëja jau mirusi.
Komunistinës imperijos iðvadavimas, archyvø atidarymas,
buvusiø kaliniø liudijimai – visa tai tapo savotiðka patyèia
ið tokios moralinio lygiavertiðkumo versijos.
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Taèiau ideologija nepakelia tuðtumos. Ðtai ir turime
naujà moralinio lygiavertiðkumo atmainà: moraliná norma-
lumo ir nukrypimo susiliejimà Vakarø visuomenëje. Labai
dràsu ðtai taip nuplëðti nuo burþuaziniø Vakarø visà jø mo-
raliná blizgesá. Nes kai tai padarome, pasitelkiant Makinon
þodþius, kai „sunku palaikyti áprastà patologijos ir norma-
lumo perskyrà“, moralinë virðenybë, á kurià pretenduoja
burþuazinis normalumas, iðnyksta.

O geriausia priemonë atskleisti burþuazinio gyveni-
mo supuvimà yra pakelti kartelæ nukrypimui. Galø gale,
ástatymà gerbianti vidurinioji klasë savo dorybes apibrë-
þia kaip prieðprieðà nukrypimui, prieðprieðà, kurià visuo-
menëje dramatiðkai sustiprina gëda, atstûmimas ir baus-
më. Ir ðtai paaiðkëja, kad ði, didþioji, normalumo ir nukry-
pimo prieðprieða yra farsas. Tikrieji nukrypëliai, o stebuk-
le, pasirodë besà tie, kurie dëvi normalumo kaukæ, tai –
viduriniosios klasës, gyvenanèios jaukiose priemiesèiø gat-
velëse, seksualiai iðnaudojanèios savo vaikus, prievartau-
janèios savo moteris ir giliai savyje slepianèios paèias nuo-
dëmingiausias mintis.

Nukrypimo ribø iðplëtimas yra naujas bûdas paten-
kinti senà ideologinæ darbotvarkæ. Taèiau kartu jis uþpildo
ir psichologiná poreiká. Tà poreiká ávardijo Moinihanas: kaip
susidoroti su tikro nukrypimo sprogimu? Vienas ið bûdø
yra neigimas: tikrojo nukrypimo sumenkinimas leidþia ap-
simesti, kad nukrypimai iðnyko, nes nukrypimas buvo per-
vadintas normalumu. Kita strategija yra dëmesio atitrauki-
mas: iðpleèiant ribas nukrypimo sàvokai sukuriami visið-
kai nauji nukrypimai, su kuriais galima èia pat pulti á kovà.
Tai atitraukia dëmesá nuo tikrø nukrypimø ir leidþia pajus-
ti, kad, nepaisant mus supanèiø þmogþudysèiø, sàmyðio
ir beprotybës, mes ið tiesø palaikome ir priþiûrime savo
normas.

Pavyzdþiui, bûdami bejëgiai tikrø nusikaltimø sprogi-
mo akivaizdoje mes patenkiname kovos su nusikaltimais
poreiká, surengdami kryþiaus þygá prieð þagintojus pasi-
matymo metu. Tai tas pats, kaip ieðkoti pamestos pinigi-
nës prie gatvës stulpo, þinant, kad pametei jà kaþkur ki-
tur, – darbas daug lengvesnis, nors ir nelabai atitinkantis
sprendþiamà problemà. Ribø iðplëtimas nukrypimui su-
kuria iðtisà naujà elgesio pasaulá policijai ir dar priedo aukð-
tesnæ klasæ paþeidëjui. Taip pat daro paþeidëjà sukalba-
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mesná: kaltës slegiamas burþua, vargðas koledþo studen-
tas, yra daug lengvesnis socialinës kontrolës objektas ne-
gu uþkietëjæs nusikaltëlis ar siautëjantis pamiðëlis.

Aiðku, kad ðie nauji kryþiaus þygiai niekaip nepaveiks
tikrø nusikaltëliø ar pamiðëliø. Bet jie leidþia mums pa-
jausti, kad, nepaisant visko, mes kaþkaip bandome spræsti
nukrypimø problemà. Visuomenë privalo jausti, kad ji, ko-
vodama su nukrypimais, palaiko savo normas. Atsisakæ
kovoti su tikrais dalykais, negalime atsisakyti paèios ko-
vos. Todël, norëdami iðlieti energijà, kovojame su naujo-
viðkais nukrypimais. Kad tie nukrypimai yra daugiausia
netikri ir prasimanyti, regis, niekam nerûpi.

Parengta pagal Èarlzo Krauthamerio straipsná „Kai ið-
pleèiamos nukrypimø ribos“, Neokonservatyviø tekstø rink-
tinë, red. Markas Gersonas, Adisono – Veslio leidybos kom-
panija, 1996. (Charles Krauthammer „Defining deviancy
up“, in The essential neo-conservative reader, ed. By Mark
Gerson, Addison – Wesley Publishing company, Inc., 1996).

Parengë Rûta Tumënaitë
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SUTEIKTI ÞMONËMS GALIÀ:
TARPINIØ STRUKTÛRØ VAIDMUO

VIEÐOJOJE POLITIKOJE

Richard John Neuhaus, Peter Berger

Tarpinës struktûros ir gerovës valstybës
dilemos

Ðiuolaikinës Amerikos màstyme apie vieðàjà politikà
aiðkiai matyti dvi ið pirmo þvilgsnio prieðtaraujanèios ten-
dencijos. Pirmoji – tai nuolatinis siekimas paslaugø, ku-
rias uþtikrina moderni gerovës valstybë. Jei nekreipsime
dëmesio á ugningà retorikà, pamatysime, kad labai ne-
daug kas rimtai prieðinasi gerovës valstybei. Rimèiausios
diskusijos vyksta, kaip ir iki kokiø ribø jà plësti. Antroji ten-
dencija – stiprus prieðiðkumas valdymui, biurokratijai ir ap-
skritai didþiosioms struktûroms. Ðis prieðiðkumas nukreip-
tas ne tik á Vaðingtonà, bet á visø lygiø valdymo struktûras.
Nors ðioje esë bus kalbama apie padëtá Amerikoje, reikia
pastebëti, kad panaðus dviprasmiðkas poþiûris á moder-
nià gerovës valstybæ egzistuoja ir kitose demokratinëse
ðalyse, ypaè Vakarø Europoje.

Gal tai tik dar vienas pavyzdys, kaip þmonës nori
pasiekti, kad ir vilkas bûtø sotus, ir avis sveika. Vargu ar
tai pirmas kartas istorijoje, kai þmonës nori gauti nau-
dos, taèiau nenori uþ jà mokëti. Politikai irgi nevengia
pasinaudoti neapibrëþtumu, þadëdami daugiau paslau-
gø ir sykiu maþiau iðlaidø. Ekstravagantiðka modernios
valstybës retorika ir siurrealistiðkai plati mokesèiø siste-
ma skatina tikëtis stebuklø ir reikalauti nepagrástø prie-
moniø. Kol bent dalá þmoniø kurá laikà pavyks apkvailinti,
iðliks politikø, kurie naudosis ðia magija ir kurie, jos pa-
dedami, gaus postus.

VI
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Taèiau tai dar ne viskas. Atsiranda akivaizdus prieðta-
ravimas tarp to, kad norima gauti daugiau valstybës tei-
kiamø paslaugø, ir tarp to, kad nenorima valdþios kiðimo-
si. Tiksliau, mes norime pasakyti, kad moderni gerovës
valstybë niekur nedings; netgi prieðingai – ji turëtø plësti
savo paslaugas, taèiau gerovës valstybës paslaugas teik-
ti gali ir alternatyvûs mechanizmai.

Šiuo metu vyraujantis nepasitenkinimas valdþia ir di-
dþiosiomis struktûromis anaiptol nëra be pagrindo. Nusi-
skundimai dël dëmesio stokos konkreèiam þmogui ir ne-
atsakingumo, dël perdëto kiðimosi á reikalus, kur valdþiai
nereikëtø kiðtis, taip pat dël didëjanèiø kaðtø ir prastëjan-
èiø paslaugø yra pagrásti daugelio þmoniø patirtimi. Niu-
jorko miesto krizë, kuri teisingai laikoma ne tik biudþetiniu
reiðkiniu, þenklina visuotiná nepasitenkinimà pastarøjø de-
ðimtmeèiø politika. Didëja visuomenës parama atviram ir
vieðam didþiausiø mûsø visuomenës problemø – skurdo,
ðvietimo, sveikatos apsaugos, bûsto ir daugelio kitø þmo-
giðkø poreikiø, – sprendimui. Taigi tai, kas ið pirmo þvilgs-
nio atrodo kaip prieðtaravimas, ið tiesø yra visiðkai patei-
sinamø lûkesèiø visuma. Vieðosios politikos tikslas – ten-
kinti þmoniø poreikius, neskatinant jø prieðiðkumo gero-
vës valstybei.

Suprantama, stebuklingo recepto nëra, bet mes ma-
nome, kad èia pasiûlytos alternatyvos kai kurias proble-
mas gali iðspræsti. Þvelgiant rimtai, ðios alternatyvos gali
tapti giluminiø vieðosios politikos naujoviø pagrindu, gal
net naujos màstymo sistemos pagrindu (bent jau kai ku-
riose modernios gerovës valstybës srityse).

Pagrindinë sàvoka yra tai, kà mes vadiname tarpinë-
mis struktûromis (mediating structures). Ði sàvoka ávai-
riais pavidalais egzistuoja jau seniai, o naujovë yra tik sis-
temingas siekimas jà paversti konkreèia vieðosios politi-
kos priemone. Èia tarpinës struktûros apibrëþiamos kaip
institucijos, ásiterpianèios tarp privatø gyvenimà gyvenan-
èio individo ir stambiøjø vieðojo gyvenimo institucijø.

Modernizacija lemia vieðojo ir privataus gyvenimo at-
skyrimà, kas istoriðkai yra nauja. Modernioje visuomenë-
je svarbiausia stambioji institucija yra pati modernioji vals-
tybë. Be to, egzistuoja dideli kapitalistinës verslo ekono-
mikos konglomeratai, didelës darbo sàjungos ir auganti
biurokratija, kuri administruoja didelæ visuomenës gyve-
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nimo dalá, pavyzdþiui, ðvietimo ir kt. Visas ðias institucijas
vadinsime megastruktûromis.

O ðalia viso to egzistuoja modernus reiðkinys, vadi-
namas privaèiu gyvenimu. Tai keistas rezervatas uþ stam-
biøjø institucijø teritorijos, kur individai uþsiima labai ávai-
ria veikla ir labai retai gauna institucinæ paramà.

Modernioje visuomenëje gyvenanèiam individui gy-
venimas – tai nuolatinis migravimas tarp vieðumo ir priva-
tumo. Megastruktûros paprastai didina susvetimëjimà, ne-
padeda atrasti individualios egzistencijos prasmës bei ug-
dyti tapatybës. Prasmæ, iðsipildymà ir tapatumà randame
privaèioje sferoje. Ðios dvi sferos daugelyje vietø persi-
dengia, taèiau privaèioje sferoje individas ið esmës palie-
kamas pats sau, todël jis negali bûti ramus ir tikras dël
ateities. Megastruktûrø visuomenë yra ðalta ir nuasme-
ninta. Privaèioji sfera yra ðilta, bet ji nesuteikia pasitikëji-
mo. Pavyzdþiui, palyginkime socialinæ ádarbinimo sferà ir
santuokà.

Toks dalijimasis slepia dvilypæ krizæ. Tai krizë indivi-
do, kuris privalo derinti abiejø sferø reikalavimus. Tai ir
politinë krizë, nes megastruktûros (labiausiai valstybë)
abejingos asmeniui ir todël laikomos negyvenimiðkomis
ar net piktavalëmis. Ne visi ðià krizæ suvokia vienodai. Dau-
gelis tø, kurie jà áveikia sëkmingiausiai, turi ryðá su institu-
cijomis, tarpininkaujanèiomis ðioms dviem sferoms. To-
kios institucijos yra su „þmogiðku veidu“ ir áneða á privatø
gyvenimà tam tikro stabilumo, ir sykiu yra vieðos, atspindi
megastruktûrø prasmæ bei vertybes. Taigi tarpinës struk-
tûros padeda spræsti abu ðios modernios visuomenës kri-
zës aspektus, taip pat palaiko dël moralinës erozijos su-
svetimëjusià ir atskirtà nuo visuomenës jos dalá bei maþi-
na pavojø susvetimëti vieðosios tvarkos sistemai. Ið to ir
iðplaukia tarpiniø struktûrø strateginë pozicija.

Mûsø dëmesys bus skirtas keturioms tarpinëms struk-
tûroms – tai vietos bendruomenë, kuri teikia saugià kai-
mynystæ (neighborhood), ðeima, Baþnyèia ir savanoriø or-
ganizacijos. Ðis sàraðas anaiptol nepilnas, bet konkreèias
institucijas pasirinkome dël dviejø prieþasèiø: pirma, tai
daugelio amerikieèiø gyvenime labai svarbios, ir antra –
labiausiai susijusios su mums rûpimomis gerovës valsty-
bës problemomis. Manome, jeigu ðias institucijas pavyk-
tø kûrybiðkiau ájungti á vieðàjà politikà, individai visuome-
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nëje jaustøsi jaukiau, o politinë santvarka taptø „prasmin-
gesnë“.

Nesant institucijø tarpininkavimo politinë santvarka nu-
tolsta nuo individø gyvenimo vertybiø bei tikrovës. Neteku-
si moralinio pamato politinë santvarka tampa ir neteisëta.
Kai taip atsitinka, politinæ santvarkà tenka átvirtinti ne ben-
dru sutarimu, o prievarta. Ir tuomet demokratija mirðta.

Totalitarizmas – nesvarbu, ar jis bûtø diegiamas po
kairës, ar po deðinës ideologijos vëliava, – patrauklus tuo,
kad iðtrina tarpà tarp privataus ir vieðojo gyvenimo, su-
teikdamas gyvenimui bendrà tvarkà ir prasmæ. Nors ási-
galëjusi totalitarinë sistema gali labai karèiai nuvilti ir jos
kûrëjus, ir jai paklûstanèius asmenis, istorija rodo, kad jos
suardyti beveik neámanoma. Totalitarinë sistema gana efek-
tyviai veikia net tada, kai dauguma gyventojø, – net ir tie,
kurie uþ jà atsakingi, – jà vertina ciniðkai.

Demokratija kur kas jautriau reaguoja á vertybiø suny-
kimà jos institucijose. Cinizmas jai yra grësmingas, o vi-
suotinis cinizmas gali jà sunaikinti. Todël tarpininkavimas
demokratijai gyvybiðkai svarbus. Ðis tarpininkavimas ne-
gali bûti vykdomas prieðokiais ir privalo bûti áteisintas struk-
tûromis. Struktûros, kurias pasirinkome nagrinëti, pasiro-
dë sugebanèios labai gerai prisitaikyti ir, keièiantis sàly-
goms, atsinaujinti. O svarbiausia – jos egzistuoja ten, kur
gyvena þmonës, ir bûtent tai gali uþtikrinti patikimos vie-
ðosios politikos pradþià.

Toks tarpiniø struktûrø supratimas artimas Edmundo
Berko (Edmund Burke) garsiajai frazei: „Priklausyti kuo-
pelei ir mylëti maþàjà kuopelæ, kuriai mes priklausome,
yra svarbiausias visuomeninës priklausomybës principas
(galima sakyti, ásèios)“. Be to, tai primena Aleksio Tokvilio
(Alexis de Tocqueville) iðvadà, kurià jis padarë stebëda-
mas amerikieèius: „Demokratiðkose ðalyse bendruome-
nës mokslas yra visø mokslø motina; visø kitø mokslø pa-
þanga priklauso nuo èia padarytos paþangos“. Marksas
taip pat buvo susirûpinæs bendruomenës irimu, ir jo þvilgs-
nis á porevoliucinæ visuomenæ labai primena Burke’o „ma-
þàjà kuopelæ“. Anarchistinë-sindikalistinë socialinio màs-
tymo mokykla tai pabrëþia dar labiau.

Klasikinëje saviþudybiø studijoje Emilis Diurheimas ap-
raðo, kaip modernizacijos „audra“ nuðluoja „maþus dari-
nius“, kuriuose anksèiau þmonës rasdavo bendrumà, ir
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palieka tik valstybæ bei individø masæ, kaip „skysèio mo-
lekules“. Kiti sociologinës tradicijos màstytojai – Ferdinan-
das Tionisas (Ferdinand Toennies), Maksas Veberis (Max
Weber), Dþordþas Zimelis (Georg Simmel), Èarlzas Kûli
(Charles Cooley), Torsteinas Veblenas (Thorstein Veblen) –
naudojo kitokià terminologijà, taèiau analizavo tos paèios
dilemos aspektus. Mûsø laikais Robertas Nisbetas (Ro-
bert Nisbet) átikinamiausiai parodë, kad bendruomenës
nykimas kelia pavojø Amerikos demokratijai.

Kalbant apie praktinës politikos lygmená galëtø atro-
dyti, kad tarpines struktûras palaiko visi. Pavyzdþiui, labai
maþai politikø, kurie pasisakytø prieð ðeimà ar prieð Baþ-
nyèià. Bet tikrovëje ne viskas taip paprasta. Liberalizmas,
kuris uþima didþiàjà dalá Amerikos politikos, nesvarbu, ar
jis bûtø vadinamas ðiuo vardu, ar ne, yra linkæs nepaste-
bëti politiniø (tai yra ne privaèiø) tarpiniø struktûrø funkci-
jø ir linkæs skatinti vyriausybæ egzistuojanèioje sistemoje
siekti didesnio socialinio teisingumo. (Þinoma, revoliucio-
nieriai tai laiko „grynu reformizmu“, bet šiuo metu Ameri-
ka revoliucingumu nepasiþymi.)

Tai, kad liberalizmas nevertina tarpiniø struktûrø, nu-
lemta jau Apðvietos laikotarpiu. Apðvietos màstymas yra
abstraktus, universalistinis, susijæs su Berko vadinamàja
socialinës politikos „geometrija“. Tarpiniø struktûrø bran-
dinamos sëklos neprigyja nederlioje liberalø sodo dirvo-
je. Jiems labiausiai rûpi individai („þmogaus teisës“) ir tei-
singa vieðoji tvarka, o visa kita, kas „tarp jø“, laikoma ne-
svarbiais dalykais ar net kliûtimi racionaliam visuomenës
tvarkymui. Viskas, kas yra tarp, atmetama taip smarkiai,
kad prilyginama prietarams, veidmainystei ar (pastaruoju
metu) kultûriniam atsilikimui.

Amerikos liberalizmas visada aktyviai gynë privaèias
individø teises ir daþnai atmesdavo argumentà, kad pri-
vatus elgesys gali turëti vieðas pasekmes. Privaèios tei-
sës daþnai ginamos bûtent nuo tarpiniø struktûrø – vaiko
teisës nuo ðeimos, seksualiniø iðkrypëliø teisës nuo jø kai-
mynø ar maþo miestelio gyventojø nuomonës ir pan. Pa-
naðiai ir su individø religijos laisve: Amerikos liberalai jos
ðventai laikosi. Taèiau jie visada gina suprivatintos religi-
jos laisvæ. Liberalai, laikydamiesi labai siauros Baþnyèios
ir valstybës atskyrimo sampratos, paprastai nepritaria tvir-
tinimui, kad gali bûti áteisinta institucinë religija ir kad reli-
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gijai bûtø priskirtos vieðosios funkcijos. Dël tokio „geo-
metrinio“ poþiûrio liberalams labai sunku susitaikyti su su-
svetimëjimà kelianèiomis abstrakèiomis struktûromis, ku-
rias jie daugino nuo pat Naujosios sutarties laikø. Gal tai
ir yra ðiuolaikinës liberalios valstybës Achilo kulnas.

Kairieji, suvokiami kaip savotiðka socialistø atmaina,
tarpininkavimui nebuvo tokie akli. Tiesà pasakius, termi-
nas „susvetimëjimas“ atëjo ið marksizmo. Taèiau kairiøjø
silpnybë, kad jie kapitalizmo ekonomikà laiko iðskirtiniu
ar beveik iðskirtiniu blogio ðaltiniu, o susvetimëjimas ið
tikrøjø stebimas socialistinëse valstybëse – kiek tik tø so-
cialistiniø valstybiø egzistuoja – ir tas susvetimëjimas yra
kur kas ryðkesnis negu kapitalistinëse valstybëse. Kai ku-
rie naujøjø kairiøjø ideologai mëgino spræsti ðià proble-
mà, naudodami anarchistinës-sindikalistinës tradicijos ele-
mentus, bet dauguma socialistø tarpines struktûras laiko
prasmingomis tik porevoliuciniame laikotarpyje, o kol kas
jos tik atitraukianèios dëmesá nuo kovos uþ socializmo sta-
tybà. Taigi kairieji irgi nelabai padës ieðkant praktinio ðios
problemos sprendimo.

Plataus politikos centro deðinëje naudos rasime irgi
nedaug. Þinoma, klasikinis Europos konservatyvizmas
aukðtai vertina tarpines struktûras, bet jau nuo XVIII a. ðià
tradicijà gadina romantinis siekimas atðaukti modernumà –
mûsø manymu, tokia perspektyva neatrodo nei tikëtina,
nei trokðtama. Kita vertus, tai, kas Amerikoje dabar vadi-
nama konservatyvizmu, ið tikrøjø yra senamadiðkas libe-
ralizmas. Tai laissez-faire ideologija, vyravusi prieð Naujà-
jà sutartá, apytikriai tuo metu, kai liberalizmas liovësi tikë-
jæs rinka ir pradëjo tikëti vyriausybe/valdymu. Abu ðie ti-
këjimai – ir senasis tikëjimas rinka, ir naujasis tikëjimas
valdymu – pasiþymi abstrakèiais Apðvietos màstymo mo-
deliais. Be to, ðiø dienø konservatyvizmui bûdingos tipið-
kos kairiøjø problemos, tik atvirkðtinës: konservatyvizmas
labai jautriai reaguoja á „didþiosios“ vyriausybës susveti-
mëjimà, taèiau yra aklas tokiam paèiam „didþiojo“ verslo
poveikiui. Toks vienaðaliðkumas, nesvarbu, ar jis bûtø ið
kairës, ar ið deðinës, nëra labai girtinas.

Dabar jau beveik visur pripaþástama, kad mums reikia
naujo màstymo, nekaustomo praeities ideologijos. Tarpi-
nës struktûros savo idëjomis perþengia dabarties ideologi-
nes ir politines realijas. Ðis pasiûlymas susilaukë palankaus
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susidomëjimo tø, kuriems mes já iðdëstëme, ir nors vieni já
pasmerkë kaip deðinájá, o kiti – kaip kairájá, ið esmës tai teikia
vilèiø. Gali bûti, kad ði paradigma sumaiðo visas áprastas
politines etiketes, taèiau verta tikëtis, kad po pradinës su-
maiðties, sukeltos, kaip sako mokslininkai „kognityvinio ðo-
ko“, pasiûlymas bus ávertintas „pagal nuopelnus“.

Vietos bendruomenë, arba saugioji
kaimynystë

„Protingiausias bûdas nustatyti vietos bendruomenës
ribas“, – raðo Miltonas Kotleris (Milton Kotler) knygoje „Vie-
tos bendruomenës valdymas“ – „yra paklausti þmoniø, ko-
kià teritorijà jis laiko sava, nes þmonës labai daug laiko
sugaiðta jos riboms nustatyti. Savo teritorijà þymi gaujos.
Seni þmonës stebi naujus veidus. Vaikai ieðko saugiau-
siøjø keliø ið namø á mokyklà. Savo gyvenamajame rajo-
ne gyventojai vedþioja ðunis ir retai iðeina uþ jo ribø“.

Ið pirmo þvilgsnio atrodo, kad vietos bendruomenës
gynimas susijæs su motinyste. Vietos bendruomenë – tai
santykinai saugaus gyvenimo vieta, kur galime pasislëpti
nuo grësmingo didþiojo pasaulio, tykanèio „uþ vartø“. Su
vietos bendruomenës idëja siejasi ðilti, nostalgiðki jaus-
mai ir bendrabûvio viltis. Gal tai ir nëra ta vieta, kurioje
jauèiamës kaip namie, taèiau èia jauèiamës saugûs.

Tokie jausmai, kurie anaiptol nëra tik sentimentalûs,
ir kelia susidomëjimà vietos bendruomene. Saugiàjà kai-
mynystæ galima laikyti svarbia tarpine struktûra, padedan-
èia pertvarkyti mûsø tautos gyvenimà. Sumaiðtis, kylanti
dël tokiø sàvokø, kaip etninis grynumas ar vietos bendruo-
menës vientisumas, rodo, kad dëmesys vietos bendruo-
menei susijæs su svarbiausiais ir jautriausiais socialinës
politikos klausimais. Tiesà pasakius, daug kas teigia, kad
vietos bendruomenës „atgaivinimas“ – tai nauja, menkai
pridengta rasizmo apraiðka.

Su ðiuo kaltinimu nesutinkame. Su tuo nesutinka daug
kitø – ir juodøjø, ir baltøjø, – kurie karðtai remia rasiø lygy-
bës idëjà. Teigiame, kad stipri vietos bendruomenë gali
bûti galingas árankis siekiant teisingumo visiems ameri-
kieèiams. Pavyzdþiui, netiesa, kad visos juodøjø vietos
bendruomenës yra silpnos. Taip tvirtinti – reiðkia pasmerkti
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juodàjà Amerikà nuolatiniam nepasitenkinimui arba siûly-
ti visiðkai neágyvendinamà socialinës revoliucijos progra-
mà. Paprastai pasakius, bendruomeniðkumo ugdymas turi
prasidëti ten, kur gyvena þmonës. Bet ugdymas neturës
ateities, jeigu bandysime kurti sterilià bendruomenæ, ne-
beturinèià etninio prado ir prisiriðimo prie savo ðaknø.

Kad socialinë politika nusipelnytø moralinio pritarimo,
ji turi bûti pritaikyta vargingøjø poreikiams – o Amerikoje
tai reiðkia bûtent juoduosius varginguosius, – taèiau ne-
vargingi gyventojai vietos bendruomenëje taip pat gyve-
na ir saugo bendruomenës vertybes. Mûsø kaimynystë
gali bûti laikina, kaip miegamieji rajonai aplink didþiuo-
sius miestus; tai etniniu ir ekonominiu poþiûriu gali bûti
keistas Niujorko Ist Vilidþo (East Village) miðinys; tai gali
bûti ramus ir vientisas rytinis Cisco Teksase (Cisco, Te-
xas) pakraðtys. Priminsime – vietos bendruomenë yra tai,
kà vadina èia gyvenantys þmonës.

Vieðosios politikos poþiûriu nëra apibrëþimo, kas tai
yra gera vietos bendruomenë, nors visi sutartume dël to,
kokia bendruomenë gali bûti laikoma bloga. Maþai kas
norëtø gyventi ten, kur klesti nusikalstamumas, kur ne-
tvarkingi namai ir laiku nesurenkamos ðiukðlës. Pavadinti
ðiuos reiðkinius blogais nereiðkia primesti vargðams bur-
þuazines, viduriniosios klasës vertybes. Niekas, ir tikrai ne
vargðai, nesiprieðins tokioms „viduriniosios klasës“ verty-
bëms, kaip saugumas, geros sanitarinës sàlygos ir pasi-
rinkimo laisvë, kurià sàlygoja pakankamos pajamos. Ne-
niekindami vadinamøjø „blogøjø vietos bendruomeniø“,
ið esmës vieðojoje politikoje turime tris galimybes: galime
á jas nekreipti dëmesio, galime jas sugriauti ir tolygiau pa-
skleisti joms bûdingas problemas arba galime blogas pa-
versti geresnëmis. Pirmasis atvejis pasitaiko daþnai, ta-
èiau jis nepriimtinas. Antrasis kelia didelæ grësmæ ne varg-
ðams, ir todël nelabai ámanomas, nebent revoliucijos bû-
du. Treèiasis daugiausiai þada vieðajai politikai, galinèiai
pelnyti Amerikos þmoniø paramà. Be to, jei mums labiau
rûpi darbo rezultatai, o ne konfrontacija, treèioji galimybë
gali duoti trokðtamà rezultatà – gali lemti radikaliausià ir
ilgalaiká poveiká.

Kadangi socialiniø mokslø atstovai ir planuotojai la-
bai mëgsta plaèius apibrëþimus, todël iki ðiol jie labai karð-
tai ginèijasi, kas yra gera vietos bendruomenë. Mûsø nuo-
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mone, toks apibrëþimas apskritai vargu ar reikalingas. Pa-
vyzdþiui, gyvybinga vietos bendruomenë nebûtinai teikia
stiprø socialinio bendrumo jausmà ar stiprina asmens ta-
patybæ grupëje. Tiesà sakant, daug þmoniø renkasi gyve-
nimui tokias vietoves, kuriose laikomasi susirinkimø ir ben-
dravimo laisvës ar net anonimiðkumo. Tokios vietos ben-
druomenës, daþniausiai pasitaikanèios miestuose, neturi
socialinio bendrumo, bet dël to nenustoja buvusios vie-
tos bendruomenëmis. Bendrumas kainuoja – jis atima as-
mens laisvæ; uþ laisvæ gali tekti mokëti susvetimëjimu ir
vieniðumu. Pasirinkæs sau tinkamà gyvenamàjà vietovæ
þmogus uþ tai moka tam tikrà kainà. Sudaryti sàlygas pa-
sirinkti ir yra vietos bendruomenës esmë, ir ji ákûnyta dau-
gelyje realiai egzistuojanèiø vietoviø. Neámanoma kiekvie-
name gyvenamajame rajone sukurti visø vietos bendruo-
meniø geriausiø savybiø. Pvz., nepavyks suderinti Naujo-
sios Anglijos miestelio gyventojø glaudaus bendradarbia-
vimo ir Ist Vilidþo anonimiðkumo, nesugriaunant abiejø
variantø.

Nebûtina priimti uþ tiesà nuomonës, kad geriau eiti
nuo glaudþiai suaugusios vietos bendruomenës prie iðsi-
laisvinusio asmens. Kultûros elito nariai, kuriantys vieðàjà
politikà, daþnai jauèiasi iðsilaisvinæ nuo pirmojo tipo vie-
tos bendruomenei bûdingo siaurumo. Iðsilaisvinimas yra
vienas ið didþiøjø miestø nesiliaujanèio gyvybingumo ðal-
tiniø, bet tos idëjos negalima paversti privaloma. Pavyz-
dþiui, Niujorko Aukðtutiniame Ist Saide (East Side), kur
gyvena daug literatø, akademikø ir politikø ir kuris pasiþy-
mi savotiðku parapijiðkumu, veikia tam tikri tabu, nuomo-
nës ir elgesio modeliai. Miesto intelektualas, teigiantis sa-
viraiðkà ir tolerancijà, gali bûti netolerantiðkas paþiûroms
ir elgesiui þmogaus, brendusio Mièigane, Hamtramcko
mieste. O Hamtramcko miesto gyventojai gali netoleruoti
to, kas Aukštutiniame Ist Saide vadinama išsilaisvinimu.

Karlas Marksas iðraiðkingai raðë apie „kaimo idiotiz-
mà“. Mes norime pasakyti, kad tai, kas kitam atrodo kaip
idiotizmas, ið tikrøjø gali bûti tik sudëtinga problema, ku-
rios nepajëgiame iðspræsti arba bijome liesti. Ëjimas nuo
glaudþiais ryðiais susijusios vietos bendruomenës prie
kosmopolitizmo, nuo kaimo gyvenimo stiliaus prie mies-
tiðkojo nebûtinai yra ëjimas nuo paprasto prie sudëtin-
gesnio. Tiesà pasakius, tie, kurie eina kosmopolitizmo link,
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galbût supaprastina savo gyvenimà – iðsilaisvina nuo juos
siejusiø ir kaimo gyvenime labai svarbiø ryðiø su ðeima,
Baþnyèia, klubais ir t. t. Gali bûti, kad praðalaièiui lengviau
tapti politiðkai ir visuomeniðkai átakingu þmogumi Niujor-
ke, negu daugelyje maþø miesteliø. Dideliame mieste be-
veik kiekvienas þmogus ið esmës yra praðalaitis. Kitaip
tariant, miesto emigrantø gyvenime egzistuoja pakanka-
mai daug maþø pasaulëliø, kurie leidþia kiekvienam kur
nors pasijusti savu. Tarpiniø struktûrø paradigma prieðta-
rauja daþnai socialiniame màstyme taikomoms nuosta-
toms, vertinanèioms miesto gyvenimà ir visuotinumà ir rei-
kalauja rimtai vertinti struktûras, áproèius bei vertybes, ku-
riomis þmonës tvarko savo gyvenimà konkreèioje vietos
bendruomenëje, kad ir kur tie rajonai bûtø ir ar jø gyven-
tojai bûtø susieti glaudþiais ryðiais, ar gyventø individua-
listiðkai, ar vietovë bûtø pasirinkta, ar paveldëta. Vietos
bendruomenë, kurioje gyvenimas sukasi aplink liberalø
demokratø klubà, nëra ið principo geresnë uþ tà, kurios
gyventojams svarbiausia parapijos ar bendruomenës sa-
lë, ir nebûtina judëti pirmøjø link. Vieðosios politikos tiks-
las turëtø bûti toks: palaikyti vietos bendruomeniø ávairo-
væ, kad þmonës galëtø ir toliau gyventi ir kad jie galëtø
judëti, atsiþvelgdami á savo poreikius bei artimiausiø ir
jiems svarbiausiø þmoniø lûkesèius.

Galios suteikimas (empowerment) vietos bendruome-
nei vargu ar padës iðspræsti visas socialines problemas.
Vietos bendruomenës, kaip struktûros, kurioms suteikta
galia primesti vertybes individams bei jø saviraiðkai, gali
tapti valdingomis pabaisomis. Tokiais atvejais tenka ási-
kiðti uþ vietos bendruomenes aukðtesnëms valdþios struk-
tûroms, kad jos apgintø elementarias asmens teises. Èia
ir vël nepaprastà svarbà ágauna vieðojo ir privataus gyve-
nimo sferos atskyrimas. Pastaraisiais metais perdëtai bu-
vo stengiamasi pabrëþti individo teises, ir tai gerokai pa-
kirto bendruomenës pajëgas, kurios palaikë demokratines
vieðojo gyvenimo vertybes. Pavyzdþiui, keista matyti þmo-
nes, palaikanèius komisijas, uþsiimanèias estetine cen-
zûra, tarkim, draudþianèias istorinæ vertæ turinèio pastato
savininkui be tam tikrø institucijø sutikimo keisti net laipte-
lá ar lango rëmà, taèiau prieðtaraujanèius vieðai pornogra-
fijos, prostitucijos, loðimo ir kitø „nusikaltimø be aukø“ kon-
trolei, nors ðie nusikaltimai paþeidþia daug svarbesnes ir
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gilesnes gyvenamojo rajono vertybes, ne tik estetikà. Ið
tikrøjø ðis prieðtaravimas susijæs su klasiniu veiksniu. Na-
mai vietos bendruomeniø teritorijoje, kurie laikomi mûsø
nacionalinio paveldo dalimi, daþniausiai priklauso þmo-
nëms, kuriems svarbios tokios vertybës, kaip architektû-
ros paveldas. Daþniausiai ðie þmonës savo vietos ben-
druomenëse tiesiogiai nesusiduria su pornografija, pros-
titucija ir narkotikø prekyba. Trumpai tariant, tie, kurie turi
galios, gali iðkviesti policijà, kad ði apgintø jiems svarbias
vertybes, o tie, kurie galios neturi, to negali.

Tokià individualistinæ ir vietos bendruomenëms kenks-
mingà nuostatà dar sustiprina teismo, kuris su visomis vie-
tos bendruomenëmis elgiasi vienodai, sprendimai. Tai reið-
kia, kad teisësaugai egzistuoja tam tikra vientisa nacionali-
në bendruomenë, o ne nacionalinë bendruomenë, suda-
ryta ið tûkstanèiø atskirø, ávairiø vietos bendruomeniø. To-
dël Kokomo miestelio Indianos valstijoje gyventojai privalo
susitaikyti su vieða pornografijos reklama, nes ðià reklamà
gina teismo sprendimai, paremti precedentais Berklyje, Ka-
lifornijoje ar Taimso aikðtëje Niujorke. Kaþin ar verta ginèy-
tis, jog asmuo, Kokomo centre uþsimanæs pasiþiûrëti por-
nografiná ðou, patirs konstituciniø teisiø paþeidimà, jei mies-
tas tokius ðou uþdraus. Uþtat gerokai aiðkiau, kad dabar
Kokomo gyventojai neturi teisës demokratiðkai spræsti, ko-
kio pobûdþio bendruomenëje jie norëtø gyventi. Jei nori-
me sustabdyti nutrûktgalviðkà lëkimà link padëties, kurioje
pilietinës laisvës prieðinamos su bendruomenës vertybëmis
ir ástatymas prieðinamas su þmoniø teise lemti savo gyve-
nimà, privalome atlikti dar ne vienà gerai apgalvotà persky-
rà. Ðiose perskyrose turime labiau atsiþvelgti á privataus ir
vieðojo þmoniø elgesio skirtumus.

Viena ið prieþasèiø, lëmusiø dabar egzistuojanèià pai-
niavà tarp individo ir bendruomenës teisiø, buvo pastan-
gos nemàstant Amerikos rasinio klausimo sprendimo po-
litikà plësti á kitas gyvenimo sritis, kuriose ði politika netin-
ka. Tai reiðkia, kad mes, kaip tauta, po ilgos, kankinan-
èios ir nesiliaujanèios kovos iðkilmingai ásipareigojome su-
naikinti visus vieðosios politikos ástatymus, kurie leidþia
diskriminuoti rasës pagrindu. Nacionalinio sprendimo jo-
kiu bûdu negalima nesilaikyti. Taèiau mes privalome ge-
rai suprasti ypatingà Amerikos rasiø gyvenimo istorijà. Vie-
ðojoje politikoje bûtina atsiþvelgti á ávairius diskriminavimo
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atvejus. Diskriminavimas – tai partikuliarizmo esmë, o par-
tikuliarizmas – pliuralizmo esmë. Neapgalvotai plësdami
ástatymus, draudþianèius diskriminavimà, kuriais siekia-
me átikti visoms pasipiktinusioms maþumoms ar indivi-
dams, neabejotinai pasieksime du tikslus: pirma, tik dar
labiau sugriausime vietos bendruomeniø autoritetà, ir an-
tra, trivialiomis paversime Amerikos rasiniø maþumø isto-
rines nuoskaudas ir sumenkinsime jø skelbiamus rasinio
teisingumo reikalavimus.

Nukrypimas nuo normos bendruomenës elgesio stan-
dartuose ir sankcijose niekada nepraeina be pëdsako. Tie-
sà pasakius, jei nebûtø standartø, nebûtø ir tokio dalyko,
kaip nukrypimas nuo jø. Þmogus, kurio vieðas elgesys
nukrypsta nuo standartø, pavyzdþiui, Paduka miestelyje
Kentukio valstijoje, sumokës socialinæ kainà, átikins ben-
drapilieèius, kad reikia susitaikyti su jo elgesio nukrypi-
mais, arba jis persikels á Niujorkà. Jis neturëtø turëti gali-
mybës iðsikviesti policijos uþdrausti Paduka gyventojams
priversti já elgtis pagal jø reikalavimus. (Èia nekalbame apie
nepopuliarias politines bei religines paþiûras – ðie daly-
kai, kaip ir rasinë lygybë, tvirtai saugomi nacionaliniais ásta-
tymais ir bendru susitarimu.) Miestas, kurá vieni laiko ydø
þidiniu, kiti – laisvës erdve, – visà laikà buvo priebëga tø,
kuriø elgesys atkakliai nukrypdavo nuo áprastø normø. Ga-
lima paprieðtarauti, kad pasakymas „jis gali persikelti gy-
venti á miestà“ skamba kone kaip praëjusio deðimtmeèio
karo protestuotojams duotas atsakas: „nepatinka – neik“.
Taèiau svarbiausia èia – milþiniðkas skirtumas tarp dviejø
sàvokø: tauta ir vietos bendruomenë. Kiekvienas þmogus
yra tautos pilietis, jis turi teisæ á viskà, kà toji tauta sukûrë.
Tautoje veikia ávairios institucijos, tokios kaip vietos ben-
druomenës, kurias galima pasirinkti daugiau ar maþiau
laisva valia, – ir priklausymas ðioms institucijoms daþniau-
siai susijæs su prisiriðimu prie jø. Tauta kuriama pliuraliz-
mo pagrindu, kaip unum, kuriame iðlieka daugybë plures.
Jei savo nacionaline politika paskelbsime siekimà Koko-
mo ar Solt Leik Sièio (Salt Lake City) vertybes padaryti
tokiomis pat, kaip San Francisko ar Naujojo Orleano ver-
tybës, tai mes, kaip tauta, bûsime atsisakæ socialinio eks-
perimento, iðreiðkiamo fraze Ex pluribus unum...

Nieku gyvu nepamirðdami vietos bendruomenës ir ra-
sës ryðio, norëtume aiðkiai atskirti draudimø visuomenæ ir
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nurodymø visuomenæ (society of proscription – society of
prescription). Mes, visuomenë, sutarëme vieðojoje erd-
vëje drausti rasinæ diskriminacijà. Ðá draudimà bûtina nuo-
latos taikyti, kad ir kaip sunku tai bûtø daryti. Bet visai kas
kita laikytis nurodymø dël þmoniø bei turto pasiskirstymo
kvotø. Jei eisime per toli, tai paskatins revoliucinius veiks-
mus, ir revoliucija beveik neabejotinai kils ið deðinës. Nu-
ëjus ðiuo keliu tiek, kiek nueita dabar, ima maþëti ben-
druomenës pajëgos, dëmesys nukreipiamas nuo vietos
bendruomenës vystymosi, o daug amerikieèiø bûna
nušalinami nuo bendrosios vidaus politikos.

Šeima

Esama vietø, ypaè miestuose, kur visuomenës gyve-
nimas yra smarkiai nutolæs nuo ðeimos. Tikëkimës, kad
tai patenkina tuos, kurie tà gyvenimà gyvena. Be abejo,
toks gyvenimo bûdas prideda miestui ávairovës, kûrybið-
kumo, net magiðkumo. Taèiau tuose rajonuose gyvena
palyginti nedaug þmoniø, todël bûtø ir kvaila, ir nedemok-
ratiðka jø gyvenimo stiliø rekomenduoti visiems. Dauge-
liui amerikieèiø vietos bendruomenë yra glaudþiai susiju-
si su ðeimos institucija.

Gali bûti, kad ðeima iðgyvena krizæ ta prasme, kad
jos sàvoka ðiuo metu ið esmës keièiasi, taèiau negalëtu-
me pasakyti, kad ðeima þlunga. Pavyzdþiui, didelá iðtuokø
skaièiø galima aiðkinti ne ðeimos þlugimu, bet iðaugusiais
þmoniø lûkesèiais, susijusiais su santuoka ir ðeimos gy-
venimu. Ðá argumentà patvirtina ir didelis pakartotiniø san-
tuokø skaièius. Verta pastebëti, kad kontrkultûros atsto-
vai, kurie kritikuoja vadinamàjà burþuazinæ ðeimà, naujo-
sioms savo socialinëms konstrukcijoms pavadinti vartoja
ðeimos terminus. Lygiai taip radikaliosios feministës pasi-
vadina „seserimis“. Daugelis amerikieèiø mano, kad bur-
þuazinë ðeima, kad ir kaip pasikeitusi, iðliks dar ilgai.

Þinoma, modernizacija ðeimai jau padarë didþiulæ áta-
kà. Galima sakyti, kad ji atëmë ið ðeimos buvusias funkci-
jas, susijusias su ðvietimu ir ekonomika. Taèiau, kita vertus,
dël modernizacijos ðeima tapo svarbesnë negu kada nors
anksèiau. Tai svarbi privaèios sferos institucija, todël dau-
geliui þmoniø ji yra vertingiausias dalykas gyvenime. Jai
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ásipareigojama moraliai, èia veikia mûsø emocijos, su ja sie-
jame savo ateities planus ir galbût net nemirtingumo viltis.

Èia iðkyla paradoksas. Viena vertus, valdymo, verslo,
masinës þiniasklaidos ir kitos megastruktûros paliko vie-
tos ðeimai, davë jai autonomijos ir leido pildytis jos auto-
nomiðkoms aspiracijoms. Ðià erdvæ dabar jau tvirtai sau-
go teisinis ðeimos apibrëþimas. Tuo paèiu metu ðios me-
gastruktûros atkakliai verþiasi á ðeimà. Neturëtume uþkirs-
ti kelio ðiam verþimuisi. Juk ðeimos egzistuoja visuome-
nëje. Taèiau galime imtis pozityviø veiksmø, puoselëdami
ir saugodami ðeimos institucijà, nepalikdami jos begin-
klës prieð modernybës jëgà.

Tam reikia vieðai pripaþinti ðeimà kaip institucijà. Ne-
pakanka rûpintis individais, daugiau ar maþiau atsitiktinai
susijusiais su ðeima kaip institucija. Bûtinai reikia vieðai pri-
paþinti ðeimos institucijà, nes kiekvienai visuomenei priva-
lo rûpëti, kaip auginami vaikai, kokios vertybës perteikia-
mos ateinanèiai kartai. Totalitariniai reþimai mëgino – kol
kas nesëkmingai – atstoti ðià ðeimos funkcijà. Demokra-
tinë visuomenë negali to net mëginti, jei nori iðlikti demo-
kratiðka. Prieðingai, ji privalo prieðintis bet kokiam þings-
niui, kad ir kokiø gerø paskatø diktuojamam, kurio tikslas
bûtø – kuo nors pakeisti ar susilpninti ðeimos institucijà.

Visuomenës rûpestis ðeima neprieðtarauja jos rûpi-
nimuisi individo teisëmis. Prieðingai – individams reikia stip-
riø ðeimø, kuriose jie galëtø augti, su kuriomis galëtø ið-
saugoti ryðius, iðlaikyti vertybes ir tapatybæ. Silpnose ðei-
mose iðauga individai, neturintys ðaknø, neþinantys, kur
eina ir dël to ieðkantys autoriteto. Jie tampa idealiais sam-
diniais autoritariniams sàjûdþiams, nesuderinamiems su
demokratine visuomene.

Ásipareigojimà ðeimos institucijai galima, nors ir ne-
lengvai, suderinti su pabrëþtinai libertariniu poþiûriu, ska-
tinanèiu ginti suaugusiø þmoniø privatø gyvenimà nuo bet
kokio visuomenës ásikiðimo. Visuomenës dëmesys ðei-
mai reiðkiasi per vaikus, ne suaugusiuosius; suaugusiuo-
sius jis apima tik tiek, kiek jie atsakingi uþ vaikus. Visuo-
menës dëmesys ið prigimties yra institucinis. Tai reiðkia,
kad valstybë laiko vaikus ðeimos nariais. Ðeimos virðeny-
bë prieð vaikus turi ribas – kaip bet kuri moderniojo pa-
saulio virðenybë, – ir ðias ribas jau apibrëþë ástatymai dël
smurto ðeimose, nusikalstamo aplaidumo bei kt. Taèiau



100

pareigà árodyti ðiuos faktus reikia suteikti tai politikai ar
tiems ástatymams, kurie skatina valstybës ásikiðimà, o ne
gina ðeimos autonomijà. Tai sakydami patvirtiname svar-
bià teisinæ ðios ðalies tradicijà.

Ir priešingai, mes nesutinkame su politika, kuri leidþia
valstybei veikti vaikus tiesiogiai, be ðeimos tarpininkavi-
mo. Skeptiðkai vertiname beveik visas ðiuo metu vykstan-
èias diskusijas apie vaikø teises – ypaè kai tos teisës átvir-
tinamos prieð ðeimos valià. Vaikai ið tiesø turi teises, ir
viena ið jø – teisë á veiklià, stiprià ðeimà. Kai vaikø teisiø
retorikai ima reikðti norà perkelti vaikus ið ðeimos á eks-
pertø globojamus sambûrius („Mes geriau þinome, ko vai-
kams reikia“), galima tuos retorikus átarti, kad jie dangsto
tam tikrus interesus – þinoma, kalbame apie ideologinius
interesus, bet kartais pasitaiko ir paprasèiau, kai kalbama
apie darbo vietas, pinigus, galià.

Tai, kad mes teikiame pirmenybæ ne ekspertams, o
tëvams, yra ne tik demokrato ásitikinimas – mes neigno-
ruojame svarbiø ir naudingø ekspertø patarimø. Tai po-
þiûris, pagrástas paprasta, bet daþnai pamirðtama teze:
visi tëvai myli savo vaikus. Labai retas ekspertas myli ar
gali mylëti daugumà jam patikëtø vaikø. Tai ne tik sunku
emociniu poþiûriu: bûti ekspertu – reiðkia sugebëti tam
tikra prasme emociðkai atsiriboti. Be to, tëvai, kitaip negu
ekspertai, yra ilgam ir besàlygiðkai ásipareigojæ konkre-
èiam vaikui. Todël tëvai beveik neiðvengiamai geriau uþ
ekspertus iðmano vaiko bûdà, jo gyvenimà bei poreikius.
Ekspertas – irgi beveik neiðvengiamai – bendrauja su vai-
ku bendros, abstrakèios schemos rëmuose. Kartais sche-
ma vaikui tinka, bet labai daþnai – ne.

Mes anaiptol neketiname ðlovinti burþuazinës ðeimos.
Átëviai, gëjai ir lesbietës, iðsilaisvinusios ðeimos, kas tik
norite, gali bûti ðeima, jei tik tai uþtikrins vaikams mylinèià
ir pastovià struktûrà, kurià paprastai suteikia tradicinë ðei-
ma. Tiesà pasakius, praktiðkai bet kokia tokia „struktûra“
vaikams tinka geriau negu tai, kà gali parûpinti valstybë
ar ekspertai.

Daugelis moderniø visuomeniø atëmë ið ðeimos be-
veik visas teises ðvietimo srityje. Geriausiu atveju ðeima
valstybëje liko pagalbine tarnyba; valstybë prievarta (pri-
valomasis ugdymas) atima ið ðeimos penkeriø ar ðeðeriø
metø vaikus ir monopolistiðkai (daþniausiai) suteikia jiems
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iðsilavinimà. Þinoma, egzistuoja privaèios mokyklos, bet
ðioje srityje labai svarbø vaidmená vaidina socialinë klasë.
Daugiausia teisiø atimama ið maþesnes pajamas turinèiø
ðeimø: èia tëvai beveik negali spræsti, kas nutiks jø vaikui
mokykloje. Ði diskriminacija paþeidþia þmogaus teisæ, gal
net pamatinæ teisæ sukurti pasaulá savo vaikams.

Mes nesiekiame atimti ið aukðtesniosios klasës ðei-
mø jø turimø pasirinkimo galimybiø. Ðiuolaikinës D. Brita-
nijos, kur ánirtingai puolamos privaèios mokyklos, pavyz-
dys mums neatrodo vykæs. Mûsø tikslas – suteikti pasirin-
kimo galimybes ir tiems, kurie dabar neturi sprendimo ga-
lios. Kai vieni þmonës ðàla, o kiti ðildosi prie liepsnojan-
èios ugnies, reikia ne uþgesinti visus lauþus, o uþdegti
juos tiems, kurie jø neturi.

Ðvietimo sistemoje egzistuoja dar vienas klasinës dis-
kriminacijos aspektas. Ugdymo ir ðvietimo ástaigø darbuo-
tojai pagal kilmæ ar dël socialinio aktyvumo priklauso aukð-
tesniajai – viduriniajai klasei, ir tai atsispindi ðvietimo ástai-
gos normose, procedûrose bei kultûrinëje aplinkoje. Tai
reiðkia, kad vaikas, nepriklausantis aukðtesniajai – viduri-
niajai klasei, jau pirmà dienà mokykloje susiduria su jam
svetima aplinka. Ið dalies tai galbût neiðvengiama. Ðiuo-
laikinis pasaulis yra burþuazinis, o, norint pasiekti sëkmæ
burþuaziniame pasaulyje, reikia ágyti burþuazinio elgesio
ágûdþiø ir modeliø. Mes nenorime pasakyti, kaip teigia kai
kurie specialistai, kad þemesniosios klasës vaikas, moko-
mas taisyklingos kalbos, yra prievartaujamas. Taèiau esa-
ma daugelio kitø, kartais visai nesàmoningø bûdø, kuriais
ugdymo sistema atmeta gyvenimo stiliø, besiskiriantá nuo
aukðtesniosios – viduriniosios klasës. O juk atmestieji gy-
venimo stiliai yra bûtent tai, kas sudaro milijonø Amerikos
vaikø tëvø gyvenimà. Taip mokyklos moko paniekos të-
vams, o galiausiai – paniekos sau.

Keliø miestø rajonø ugdymo ástaigos reagavo á ðias
problemas, kartais labai kûrybiðkai. Bet monopolijos, ku-
rioms suteikta prievartos galia, taip lengvai nepasiduoda.
Geriausias bûdas pradëti pokyèius – tai sulauþyti mono-
polijà, suteikti þmonëms galià rinktis kà nors kita. Mes ási-
tikinæ, kad maþas pajamas gaunantys tëvai iðmintingiau
parinks savo vaikams ugdymo galimybes negu specialis-
tai, kurie dabar kontroliuoja jø vaikø ugdymà. Neigti ðá jø
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sugebëjimà bûtø blogiausias klasinis prietaras, o dauge-
liu atveju – ir rasizmo apraiðka.

Teigti, kad galios suteikimas yra geriau uþ primestus
sprendimus, nepriklausomai nuo þmoniø ekonominës ir so-
cialinës padëties, vargu ar yra radikali socialinë pozicija.
Kad yra þmoniø, kurie jà tokia laiko, tik dar kartà liudija apie
elitistinius ir ið esmës nedemokratiðkus Amerikos visuome-
nës subiurokratëjimo ir suprofesionalëjimo rezultatus.

Kitaip negu apmaudo politika, galios suteikimas nëra
nieko nereiðkianèio laimëjimo þaidimas. Tai reiðkia, kad
maþesniø pajamø þmonës gali gauti daugiau teisiø ir gali-
mybiø, neatimant jø ið didesnes pajamas gaunanèiø þmo-
niø. Bet ðis procesas susijæs su þemesne skurdo riba, uþ
kurios pastangos ar galios suteikimas neturi jokios pras-
mës. Bet kokios humaniðkos ir veiksmingos socialinës po-
litikos tikslas – suteikti kiekvienam visuomenës nariui pa-
doraus gyvenimo pagrindus. Ðiame tekste neketiname
nagrinëti ávairiø pajamø iðlaikymo schemø – garantuoja-
mos pajamos, neigiamas pajamø mokestis ir pan., – visi
mûsø argumentai pagrásti tuo, kad reikia iðlaikyti tam tikrà
padoraus gyvenimo minimumà. Jau nekalbant apie mo-
raliná imperatyvà, toks pagrindas padëtø stiprinti tarpines
struktûras, konkreèiai – neturtingas ðeimas, padëti joms
atsikratyti ðiuo metu egzistuojanèios priklausomybës nuo
sumiðusios ir þmonëms sumiðimà kelianèios socialinio ap-
rûpinimo sistemos.

Baþnyèia

Religinës institucijos sudaro patá didþiausià savano-
riø organizacijø tinklà Amerikoje. Taèiau dël istoriniø ir ide-
ologiniø prieþasèiø jø vaidmuo svarstant socialinës politi-
kos klausimus daþnai sumenkinamas ar ir visai nemini-
mas. Kad ir koks bûtø þmogaus poþiûris á institucinæ reli-
gijà, toká aklumà tenka laikyti rimtu didþiosios dalies màs-
tymo apie vieðàjà politikà trûkumu. Amerikos baþnyèiø ir
sinagogø socialinëje analizëje negalima neminëti lygiai taip
pat, kaip ir didþiøjø darbo, verslo korporacijø ir þiniasklai-
dos priemoniø. Religinës institucijos yra ne tik svarbûs
vieðosios sferos „veikëjai“; jos vaidina nepaprastai svar-
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bø vaidmená, nulemdamos þmoniø gyvenimo tvarkà ir ri-
kiuodamos vertybes konkreèiausiu, arèiausiai jø egzisten-
cijos esanèiu aspektu. Todël jos ypaè svarbios, kai reikia
suprasti ðeimà, vietos bendruomenæ ir kitas galios turin-
èias tarpines struktûras.

Poþiûris, kuriame vieðoji sfera sutapatinama su visuo-
menës valdymu arba formalia politika, religijà ið vieðosios
politikos klausimø svarstymo paðalino ypaè akivaizdþiai.
Vëliau dar gráðime prie kai kuriø Baþnyèios ir valstybës
prieðstatos punktø, skatinusiø toká poþiûrá ir já iðreiðkusiø;
bet kol kas turëtø bûti aiðku, kad savo pasiûlymu mes sie-
kiame sudëtingesnio, turinèio daugiau atspalviø vieðosios
erdvës supratimo ir norime átraukti á já daugiau „þaidëjø“,
ne tik valstybæ. Be to, didelë moderniojo socialinio màsty-
mo dalis, sàlygota Apðvietos tradicijø, rëmësi viena ar
dviem prielaidomis, kurios menkino religijos vaidmená. Pir-
moji prielaida – kad ðvietimas ir modernëjimas neiðven-
giamai sumaþins þmoniø prisiriðimà prie institucinës reli-
gijos. Tai yra modernumas ir sekuliarëjimas buvo laikomi
neiðvengiamai susijusiais dalykais. Antroji prielaida tokia:
net jei religija ir toliau klestës, ji uþsiims tik privaèia þmo-
niø gyvenimo sfera ir dël to neturës jokios reikðmës vie-
ðajai politikai. Abi prielaidas reikia atidþiai perþiûrëti.

Duomenys, bent jau tie, kuriuos gauname Ameriko-
je, nepatvirtina hipotezës apie neiðvengiamà religijos þlu-
gimà. Apie þlugimà nuolatos kalbama – ðiuos praneðimus
vieni sutinka dþiaugdamiesi, kiti liûdëdami, taèiau pana-
ðu, kad religija instituciniu poþiûriu iðlieka tokia pat nepa-
judinama, kaip ir kitos stambiosios institucijos (pavyzdþiui,
aukðtasis iðsilavinimas). Verta pastebëti, kad pastaruoju
metu vadinamàjá religijos nuosmuká imta lyginti su sukles-
tëjimu ðeðtojo deðimtmeèio pabaigoje. Lyginimas su anuo
beprecedenèiu institucinio augimo laikotarpiu neiðvengia-
mai iðkreipia perspektyvà. Taèiau net tokiu atveju, jei reli-
gijos gyvybingumà matuosime ðiuo iðkreipianèiu matu,
negalësime nepastebëti, kad pastaraisiais metais kreivë
vël ëmë kilti. Baþnyèiø lankomumas, þmoniø prisipaþini-
mas, priklausant tai ar kitai baþnyèiai, finansinë parama ir
kiti rodikliai leidþia spræsti, kad jei po ðeðtojo deðimtme-
èio pabaigos kilimo buvo koks nors nuosmukis, tai dabar
jis sustojo, o gal net vyksta atvirkðtinis procesas. Manau,
kad Amerikos visuomenei svarbu þinoti, kad sekmadie-



104

niais baþnyèiose tikriausiai yra daugiau þmoniø, negu jø
per visus metus apsilanko profesionalø sporto varþybo-
se; arba pasakyti, kad Amerikos gyventojai savanoriðkai
iðlaiko apie 500 000 vietiniø baþnyèiø ir sinagogø.

Èia ne vieta smulkiau aptarinëti ávairias sekuliarizmo
teorijas. Mes puikiai suvokiame poreiká religijos instituci-
jas atskirti nuo visuomenëje stebimos paèios religijos di-
namikos. Pakaks, kad mûsø pastabos privers rimtai su-
abejoti pirmàja, aukðèiau minëta prielaida, tai yra, kad mo-
derniame pasaulyje institucinë religija neiðvengiamai
þlugs. Vieðosios politikos strategijos, pagrástos ðia, labai
abejotina, o gal net ir aiðkiai neteisinga prielaida, ir toliau
skatins atðalimà nuo vienos paveikiausiø daugeliui milijo-
nø amerikieèiø institucijø.

Antroji prielaida – kad religija veikia tiktai privaèioje
sferoje ir dël to neturi jokios reikðmës vieðajai politikai –
irgi verèia abejoti. Konkreti religinë veikla didþiàja dalimi
paversta privaèiu reikalu, taèiau pirmojoje ðios prielaidos
dalyje nekreipiama dëmesio á sudëtingus bûdus, kuriais
ið esmës religinës vertybës veikia ir persmelkia mûsø vie-
ðàjá màstymà. Taèiau net jei pirmoji prielaidos dalis bûtø
teisinga, ið to dar negalima daryti iðvados, kad religija ne-
turi átakos vieðajai politikai. Pavyzdþiui, ðeima yra intymiai
susijusi su religijos institucijomis, o kadangi ðeima yra vie-
na ið svarbiausiø tarpiniø struktûrø (gal net svarbiausia),
tai dël to Baþnyèia tampa nepaprastai svarbi vieðajai poli-
tikai. Nenorime patekti á spàstus, siûlanèius politizuoti vi-
sus þmoniø gyvenimo aspektus, taèiau norime pasakyti,
kad tokios struktûros, kaip ðeima, Baþnyèia ir vietos ben-
druomenë yra vieðosios institucijos ir á jas bûtina labai rim-
tai atsiþvelgti kuriant visuomenës tvarkà.

Baþnyèia (turimos galvoje visos religinës institucijos)
yra svarbi ne tik ðeimai, bet ir vietos bendruomenëse gy-
venanèioms ðeimoms bei individams, taip pat kitoms sà-
jungoms. Pavyzdþiui, juodøjø bendruomenës neámano-
ma suprasti nei ðiø dienø kontekste, nei istoriðkai, jei at-
skirsime jà nuo juodøjø Baþnyèios. Tas pats tinka ir daþ-
nai minimoms etninëms bendruomenëms – jos daþnai bû-
na apibrëþiamos jø religijos. Pavyzdþiui, tai svarbi Ameri-
kos þydø dalis (kartais, bet ne visada, vertinama tik etni-
niu poþiûriu). Ir, þinoma, nebereikia daug pasakoti apie
svarbø religijos vaidmená maþuose miesteliuose bei kai-
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mo bendruomenëse. Në vienu ðiuo atveju religijos átakos
negalima laikyti likutiniu reiðkiniu. Retai kuri institucija áro-
dë ir toliau árodo turinèios tokià jëgà ir atsparumà, kaip
baþnyèia. Panaðu, kad jos átaka tampa likutinë tik tuo po-
þiûriu, jeigu iðankstinë nuostata, kuria siekiama sekuliari-
zuoti kultûrà ir politikà, skirta tyèia laikyti jà likutine. Ðie
pastebëjimai mums atrodo teisingi, nepriklausomai nuo
to, kokià religijos átakà Amerikos visuomenei mes norëtu-
me matyti. Esame ásitikinæ, kad vieðosios politikos diskur-
se egzistuoja ið esmës nedemokratiðka iðankstinë nuo-
stata, ignoruojanti religiniø institucijø vaidmená daugelio
amerikieèiø gyvenime.

Vieðosios politikos sferos, kurios daþniausiai disku-
tuojamos – sveikatos apsauga, socialinë rûpyba, ðvieti-
mas ir t. t., – istorijoje kûrë bei formavo programas, idëjas
ir institucijas drauge su Baþnyèia. Kai kuriuose ðalies re-
gionuose, konkreèiai – senuosiuose Ðiaurës Rytø mies-
tuose, – didþioji dalis socialinës rûpybos tarnybø veikia
religiniø institucijø rëmuose. Dël ávairiø prieþasèiø, apie
kurias plaèiau kalbësime kitame skyriuje, religinis ðiø tar-
nybø pobûdis sparèiai nyksta. Ten, kur srièiø, uþ kurias
anksèiau buvo atsakingos religinës institucijos, tiesiogiai
neperëmë valstybinës tarnybos, ðios institucijos ávairiais
finansavimo, sertifikavimo, licencijø iðdavimo ir panaðiais
mechanizmais paverèiamos pseudovyriausybinëmis or-
ganizacijomis. Religiná ir kultûriná savitumà prarasti taip pat
skatina profesionalëjimo paèiose institucijose dinamika ir
Baþnyèiø nesugebëjimas paremti savo tarnybø arba ið-
reikalauti, kad vieðosios politikos kûrëjai atsiþvelgtø á jø
savitumà. Tvirtinimà, kad vyriausybës pareigas turi atlikti
tik vyriausybë, – su kuo mes nesutinkame, – paneigia fak-
tas, kad vieðumas yra sektantiðkumo prieðybë. Jei sek-
tantiðkumas minimas vieðosios politikos diskurse, tai daþ-
niausiai siekiant paniekinti tai, kas susijæ su religija. Mes
tvirtiname, kad toks poþiûris trukdo vertinti ávairovæ, be ku-
rios nebûtø socialinio pliuralizmo.

Vienodumà skatinanèius ðiuo metu veikianèius finan-
savimo, licencijø ir sertifikatø iðdavimo modelius dar la-
biau palaiko mokesèiø politika, kuri smarkiai „atvësina“
religiniø institucijø pasirengimà veikti vieðojoje sferoje. Gra-
sinimai panaikinti mokesèiø lengvatas dël perdëto „politi-
nio aktyvumo“ yra geras to pavyzdys. Dar grësmingesnis
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atrodo mokesèiø didinimo pasiûlymas. Pastaruoju metu
tai, kas vadinama mokesèiø reforma, buvo nukreipta á pa-
èiø Baþnyèiø atskyrimà nuo su baþnyèia susijusios pagal-
binës veiklos, pastaràjà paverèiant atvira, atskaitinga, tai-
gi labiau valstybës kontroliuojama. Mums atrodo, kad to-
kia kryptis ið esmës neteisinga. Pradëjus aktyviau vykdyti
ðià politikà, ji sukels stiprià neigiamà visuomenës reakci-
jà, nes bus suvokiama kaip religijos puolimas. Taèiau vie-
ðosios politikos kûrëjai neturëtø laukti tokios reakcijos ir
tik tada pradëti taisyti pasirinktà kryptá. Juk paèiai vieðajai
politikai labiausiai rûpi ugdyti teigiamà poþiûrá á Baþnyèià,
kaip á labai svarbià tarpinæ struktûrà.

Be abejo, visi ðie klausimai susijæ su sudëtingomis
Baþnyèios ir valstybës atskyrimo problemomis. Mes sy-
kiu su daugeliu teisës atstovø teigiame, kad mûsø dieno-
mis teisinë Baþnyèios ir valstybës santykiø padëtis yra ap-
augusi neaiðkiomis sàvokomis ir praktikoje besireiðkian-
èiais prieðtaravimais. „Siena, skirianti Baþnyèià ir valsty-
bæ“ (tai Dþefersono frazë, o ne citata ið Konstitucijos), –
mitas, kurá jau seniai atëjo laikas pergalvoti. Mes visi esa-
me tvirtai susijæ su Pirmosios pataisos religiniu turiniu. Ta-
èiau to negalima laikyti absoliutaus separatizmo reikalavi-
mu; toks absoliutus separatizmas net teoriðkai neásivaiz-
duojamas, o praktiðkai jis prieðtarauja buvusiai ir esamai
Baþnyèios ir valstybës sàveikai. Tai dar viena didinga abst-
rakcija, taip þlugdanèiai paveikusi visuomenës institucijø
sugebëjimà sàveikauti tarpusavyje, o taip pat bûdà, kaip
þmonës realiai tvarko savo gyvenimus.

Trumpai tariant, „jokiø religiniø struktûrø“ turëtø reikðti,
kad valstybë negali teikti pirmenybës në vienai ið religiniø
institucijø. „Laisvas tikëjimo iðpaþinimas“ turi reikðti, kad
joks þmogus neturi bûti verèiamas praktikuoti ar iðpaþinti
religijà prieð savo valià. Kai nelieka valstybës favoritizmo
ir prievartos, niekas nepaþeidþia Baþnyèios ir valstybës
atskirties. Ði tema kur kas sudëtingesnë, negu spëjome
uþsiminti, ir teismai, be abejo, iðsipainios ið sumaiðties,
kurioje áklimpæ dabar, taèiau tikimës, kad apskritai paë-
mus vieðoji politika veikiau paklus Kurlando taisyklei (pa-
vadintai Filipo Kurlando (Philip Kurland) ið Èikagos uni-
versiteto garbei): jei politika siekia legitimiai sekuliaraus
tikslo, tai teisinëms institucijoms nerûpi, naudojamos tam
tikslui religinës institucijos ar ne. Be abejo, tai turëtø ilga-
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laiká poveiká ðvietimo, vaikø prieþiûros ir apskritai visø so-
cialinës rûpybos srièiø vystymuisi.

Ðiandien didþiausias pavojus ne tas, kad Baþnyèios
ar viena kuri Baþnyèia perims valstybës funkcijas. Daug
pavojingiau, kad valstybë perims Baþnyèios funkcijas, pa-
likdama pastarajai tik siauriausiai suvokiamà religijos sri-
tá, suprantamà kaip garbinimas ir religijos mokymas. Ne-
norime kelti aliarmo, bet blaiviai pastebime, kad bûtent
ðia kryptimi totalitariðkai eina daugelis moderniø valsty-
biø, nesvarbu, ar jos valdomos kairiøjø, ar deðiniøjø. Pliu-
ralizmas, tarp kita ko ir religijos pliuralizmas, yra viena ið
keleto stipriø kliûèiø tokio modelio siekti. Tie, kurie skati-
na tokio modelio ágyvendinimà, daþnai patys nelabai já su-
vokia, taèiau bûtø naivu nekreipti dëmesio á tai, kad dau-
gelis ðiø þmoniø – ávairûs specialistai, biurokratai ir politi-
kai – giliai ir asmeniðkai suinteresuoti valstybës plëtimusi.
Jø interesas ne tik ideologinis, nors, be abejo, daþniau-
siai bûtent toks; taèiau tai sykiu ir labai praktinis interesas
iðsaugoti darbo vietas bei galià.

Nuo pat pradþiø mes pabrëþëme, kokios svarbios yra
tarpinës struktûros kuriant ir saugant vertybes. Jau apta-
rëme ðeimos vaidmená ðiame kontekste. Baþnyèia yra pa-
grindinë veikëja, kuri neða ir perduoda mûsø visuomenei
reikalingas vertybes ir ðeimos viduje, ir tarp ðeimos bei
visuomenës. Tai teisinga ne tik ta prasme, kad daugelis
amerikieèiø pripaþásta, jog svarbiausios jø vertybës yra re-
liginio pobûdþio, bet ir ta prasme, kad vertybës, ákvepian-
èios mûsø vieðàjá diskursà, neatsiejamai susijusios su kon-
kreèiomis religijos tradicijomis. Nesant Baþnyèios ir kitø
tarpiniø struktûrø, kurios galëtø artikuliuoti ðias vertybes,
nëra taip, kad visuomenë liktø be vertybiø: ne, tada vals-
tybë perima nekvestionuojamà vertybiø kûrimo ir saugoji-
mo monopolá. Turbût neverta në pridurti, kad mums tokia
padëtis atrodytø labai nesëkminga.

Kalbant apie mûsø minimalistiná pasiûlymà – kad vie-
ðoji politika neturëtø silpninti tarpiniø struktûrø – kyla ke-
lios iðvados. Jau minëjome mokesèiø ir reguliavimo as-
pektus, nes jie veikia ne tik Baþnyèià, bet ir kitas savano-
riðkas organizacijas. Labiau religinëms institucijoms pri-
taikomas reikalavimas yra „teisë á vienodà iðraiðkà“ – ði
sàvoka neiðvengiamai silpnina partikuliarizmà. Ir vël susi-
duriame su problema, kaip diskriminuoti diskriminacijà,
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arba, kitaip tariant, kaip kartais nesugebama diskrimina-
cijos atskirti nuo skirtingumo. Mums, pavyzdþiui, atrodo,
kad nieko bloga, jei pagyvenusi Romos katalikø tikëjimo
italë nori gyventi slaugos namuose, kuriuos iðlaiko ir ku-
riuose gyvena Romos katalikai. Mûsø manymu, kvestio-
nuoti jos visai suprantamà norà bûtø, atvirai pasakius, ne-
dora. Ir vis dëlto jis kvestionuojamas – ir net kuo toliau,
tuo labiau daromas neágyvendinamu, – nes ið tokiø „sek-
tantiðkø“ arba „diskriminuojanèiø“ organizacijø atimamas
vieðasis finansavimas. Þinoma, tas pats galioja kalbant
apie metodistus, ateistus, humanistus ir juoduosius mu-
sulmonus. Vieðosios politikos teisëtas sekuliarus tikslas –
uþtikrinti seniems þmonëms atitinkamà globà ir rûpestá.
Vieðoji politika turëtø taip pat rûpintis, kad ði globa bûtø
kuo daþniau pasiekiama aplinkoje, kurià sau nustato pa-
tys globos reikalingi þmonës ir jø artimieji. Ir vël – vieninte-
lis draudimas, susijæs su vieðàja politika, yra rasinës dis-
kriminacijos draudimas. (Tvirtinti, kad yra labai maþai juo-
døjø italø Romos katalikø arba baltøjø musulmonø ir dël
to tai yra rasinë diskriminacija – tai viena ið tø absurdiðkø
socialiniø abstrakcijø, nuo kuriø mûsø dienomis kenèia
didþioji dalis politikos.)

Ryðkiausias pavyzdys, kaip vieðoji politika menkina
tokià tarpinæ struktûrà, kaip religija, yra ðiuo metu vyks-
tantys teismo procesai, kuriais siekiama uþdrausti ávaiki-
nimo ir globos tarnyboms taikyti religijos kriterijus. Tai yra,
siûloma ástatymais uþdrausti tarnybas, skirtas aptarnauti
þydø, protestantø ar katalikø vaikus, jei ðios tarnybos gau-
na vieðàjá finansavimà (o jos já, þinoma, gauna). Tai sukel-
tø kelis nuþmoginanèius rezultatus. Pirma, tëvai, atiduo-
dantys vaikà ávaikinimui ar átëviø globai, netenka net ele-
mantariausios teisës spræsti, kaip vaikas toliau bus augi-
namas. Ankstesnëje skiltyje minëjau, kad tai pamatinë
þmogaus teisë ir jos negalima atimti, nebent ypatingiau-
siu atveju, juo labiau turint galvoje, kad vaikai panaðioms
tarnyboms retai atiduodami visiðkai savo noru. Kitas re-
zultatas – smarkiai sumenkinama tokiose tarnybose dir-
banèiø apmokamø darbuotojø ir savanoriø motyvacija.
Daþnai, o gal net daþniausiai, ði motyvacija susijusi su sie-
kiu iðgyventi ir perteikti savo religinius ásitikinimus. Taèiau
dar vienas, ir ko gero svarbiausias, rezultatas yra tai, kad
vaikas netenka religijos mokymo. Tai galima laikyti religi-
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jos laisvës suvarþymu. Valstybë neturi teisës spræsti, rim-
tas ðis suvarþymas ar ne. Ko reikia vaikui iðauginti, privalo
spræsti tie, kurie vaikus gimdo, ir tie, kurie juos auklëja.
Iðskyrus tuos atvejus, kai vaikai þalojami ar nusikalstamai
nepriþiûrimi, valstybë neturi teisës ásikiðti. Pakartosime: tei-
sëtas sekuliarus tikslas yra pasirûpinti, kad vaikai bûtø glo-
bojami.

Galima paprieðtarauti, kad palikti toká platø socialinës
rûpybos klausimø spektrà religinëms ir kitoms savanoriø
organizacijoms – tai padaryti, kad daug þmoniø, nepri-
klausanèiø në vienai ið ðiø grupiø, negalës pasinaudoti jø
paslaugomis. Taèiau ðio argumento bergþdumas iðryðkë-
ja prisiminus, kad vieðieji fondai bus prieinami beveik vi-
soms grupëms, jei tik jos pasirengusios siekti vieðosios
politikos deklaruojamø tikslø. Tokios tarnybos gali propa-
guoti vienà religijà, kelias religijas ar iðvis jokios. Beveik
visi þmonës priklauso kokiai nors grupei, kuri, pasinaudo-
jusi vieðaisiais fondais, gali palengvinti vieðàjà politikà so-
cialinës rûpybos srityje. Ið tikrøjø, jei mums nuoðirdþiai
rûpi tie asmenys, kurie atsiduria uþ borto, nepamirðkime,
kad anomiðkiausiais mûsø visuomenës nariais, pavyzdþiui,
mirèiai nuteistaisiais, rûpinasi beveik vien tik savanoriø or-
ganizacijos, daþniausiai religinio pobûdþio. Vyriausybës
biurokratinës struktûros – tiesà sakant, visos biurokratinës
struktûros – nerodo ypatingo pasiruoðimo padëti tikriems
marginalams, kurie nesileidþia priskiriami jokiai bendrajai
kategorijai. Gelbëjimo armijai nereikia jokiø valstybës nu-
rodymø, kaip nesektantiðkai uþjausti ir gelbëti þmones.
Taèiau Gelbëjimo armijos raison d’etre patiria smarkø smû-
gá, jei jos darbininkams uþdraudþiama sakyti pamokslus
tiems, kuriems jie padeda.

Kalbant apie minimalistiná pasiûlymà dar reikia pasa-
kyti, kad tarpiniø struktûrø paradigma prieðinasi stiprëjan-
èiai tendencijai vieðojoje erdvëje teisiðkai átvirtinti sterilu-
mà. Geras pavyzdys – Kalëdø eglutë arba Chanukos ðvie-
sos miesto aikðtëje. Kitas pavyzdys – savanoriðkos mal-
dos valstybinëse mokyklose. Áraðas „In God We Trust“
(Dievas – mûsø viltis) ant monetø – dar vienas pavyzdys.
Gal tai ir smulkmenos, taèiau ið daugybës tokiø maþmo-
þiø kuriamas visuomenës etosas. Pasitaiko ir absurdø –
neseniai Kalifornijos teismas nusprendë, kad Didþiojo
penktadienio paskelbimas valstybine ðvente prieðtarauja
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Konstitucijai. Atrodo, kad nëra jokiø kliûèiø skelbti ðventæ
savaite anksèiau, nes sekuliarus tikslas yra suteikti valsty-
bës tarnautojams dar vienà iðeiginæ dienà. Bet kai seku-
liarus tikslas sutampa su religine prasme, Konstitucija, at-
rodo, to nebegali pakæsti.

Teikdami savo pasiûlymà mes darome prielaidà, kad
niekas neturi teisës likti nepaveiktas socialinës aplinkos,
kuriai priklauso. Jei þmogus eis nuogas pagrindine gat-
ve, pilieèiai dabar turi teisæ paskambinti policijai ir sustab-
dyti juos áþeidþiantá elgesá. Taèiau taisyklës, susijusios su
bendruomenës vertybëmis, daug kur keièiasi. Bendruo-
menës standartais vertinant, permainos yra nuolatinis da-
lykas, ir jø autoriai veikiausiai persistengia libertarizmo pu-
sën ir yra perdëtai tolerantiðki vieðai besireiðkiantiems el-
gesio nukrypimams. Taèiau svarbu pastebëti, kad reikia
nustatyti ribas ir tam, koká elgesá gali apriboti pilieèiai su
policijos pagalba – pavyzdþiui, gal jie nori paðalinti ið mies-
to centro Kalëdø eglutæ. Niekas neturi teisës nesusidurti
su religijos simboliais miesto centre ir tokiu bûdu primesti
savo antipatijà religijos simboliams bendruomenei, kuri
juos brangina. Kol vieðoji erdvë atvira visiems simboliams,
branginamiems toje bendruomenëje, nëra jokios baimës,
kad viena religija bus laikoma aukðtesne uþ kità. Ðiuo me-
tu vieðoji politika veikiau krypsta á tai, kà galëtume pava-
dinti simboline miesto aikðtës nuogybe. Socialinës abst-
rakcijos ir vël sukëlë antidemokratinius rezultatus; antide-
mokratinius dël to, kad jie neigia demokratiðkai iðreikðtà
þmoniø valià vieðai demonstruoti save, savo kultûrà ir ti-
këjimà; ne maþiau svarbu ir tai, kad jie antidemokratiniai,
nes suteikia valstybei monopolijà uþpildyti vieðàjà erdvæ
ir joje teigti savo vertybes.

Parengta pagal Rièardo Dþ. Noihauzo ir Piterio Ber-
gerio straipsná „Suteikti þmonëms galià: tarpiniø struktûrø
vaidmuo viešojoje politikoje“, Neokonservatyviø tekstø rink-
tinë, red. Markas Gersonas, Adisono – Veslio leidybos kom-
panija, 1996. (Richard John Neuhaus and Peter Berger
„To empower people: the role of mediating structures in
public policy“, in The essential neo-conservative reader,
ed. By Mark Gerson, Addison – Wesley Publishing com-
pany, Inc., 1996).

Parengë Rasa Drazdauskienë
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IÐDAUÞTI LANGAI: POLICIJA IR
SAUGI KAIMYNYSTË

James Q. Wilson, George L. Kelling:

XX amþiaus 8 dešimtmetyje Nju Dþersis (New Jersey)
paskelbë „Saugios ir ðvarios kaimynystës programà“, ku-
rios tikslas – pagerinti bendruomeninio gyvenimo kokybæ
28 miestuose. Viena ið programos daliø – valstybë davë
pinigø miestams, idant policininkai bûtø iðlaipinti ið savo
maðinø ir patruliuotø pësti. Meras ir kiti pareigûnai entu-
ziastingai sutiko vaikðèiojanèiø, o ne vaþinëjanèiø patruliø
idëjà. Daug skeptiðkiau reagavo policijos nuovados. Jø
ásitikinimu, vaikðèiojantys policijos patruliai yra diskredi-
tuota idëja. Pirmiausia, esà sumaþinamas policijos mobi-
lumas. Ji nebegali operatyviai reaguoti á pilieèiø iðkvieti-
mus, taip pat sumaþëja patruliø kontrolë ið nuovados.

Didelë dalis policininkø taip pat nesidþiaugë patru-
liavimo pësèiomis idëja. Pirmiausia dël to, jog tai sunkus
darbas. Tenka vaikðèioti gatvëmis lietingu, prastu oru. Pës-
èiam policininkui taip pat sumaþëja galimybë pagauti „gerà
grobá“. Kai kuriuose departamentuose patruliavimas pës-
èiomis buvo skiriamas kaip nuobauda. Taip pat ir eksper-
tai mokslininkai abejojo, ar patruliavimas pësèiomis gali
paveikti nusikalstamumo lygá. Tai buvo traktuojama ne-
bent kaip tam tikras pataikavimas vieðajai nuomonei. Ta-
èiau kadangi valstybë finansavo permainas, vietinë val-
dþia ðiø pinigø nenorëjo prarasti.

Po penkeriø metø nuo programos pradþios Policijos
fondas Vaðingtone paskelbë patruliavimo pësèiomis veiks-
mingumo apþvalgà. Remdamasis grieþtai kontroliuojamu
eksperimentu, kuris buvo vykdytas daugiausia Njuarke
(Newark), fondas paskelbë nieko per daug nenustebinu-
sià iðvadà, kad patruliavimas pësèiomis nesumaþino nu-
sikalstamumo lygio. Taèiau tø vietos bendruomeniø, kur

VII
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buvo patruliuojama pësèiomis, gyventojai jautësi saugiau
nei tie, kurie gyveno vietos bendruomenëse, kur patru-
liavo policijos automobiliai. Taip pat jie daug pozityviau
vertino ir policijos darbà. Ádomu ir tai, kad pësèiomis pat-
ruliuojantys policininkai taip pat jautë didesná moraliná pa-
sitenkinimà savo atliekamu darbu. Jie taip pat pozityviau
vertino ir vietos bendruomenës, kur dirbo, narius.

Policijos fondo pateikti duomenys buvo interpretuoti
kaip parama skeptikø argumentams – patruliavimas pës-
èiomis nesumaþina nusikalstamumo, o pilieèiai apgaudi-
nëja save, kai jauèiasi saugesni tokiu bûdu saugomame
rajone. Taèiau mûsø nuomone, taip pat ir minëto fondo
ekspertø ásitikinimu, Njuarko gyventojai neapsigavo. Jie
teisëtai teigë, kad patruliavimas pësèiomis daro jø kaimy-
nystæ saugesnæ.

Tiesa, kyla klausimas – kaip galima kalbëti apie di-
desná saugumà, jei nusikaltimø lygis nesumaþëjo? Norint
atsakyti á ðá klausimà, turime susimàstyti, kas vieðosiose
vietose þmones gàsdina daþniausiai?

 Dauguma Njuarko gyventojø labiausiai bijo bûti neti-
këtai uþpulti nepaþástamø asmenø. Tokia grësmë daugu-
moje didesniø miestø labai reali. Taèiau mes uþmirðtame
dar vienà svarbø baimës ðaltiná – þmonës bijo bûti uþka-
binti asocialiø asmenø. Tokie uþkabinimai gali net nebûti
agresyvûs, taèiau daugeliui nemalonu kà nors aiðkintis
su alkoholiku, narkomanu, prostitute, paaugliø kompani-
ja, ákyriai savo prekæ siûlanèiu nelegaliu prekeiviu ar be-
proèiu.

Akivaizdu tai, kad patruliavimas pësèiomis gerokai pa-
didino socialinæ tvarkà tame rajone. Beje, Njuarko atveju
svarbu buvo ir tai, kad tai juodaodþiø rajonas, o patru-
liavo jame daþniausiai baltaodþiai policininkai ir tai padë-
jo sumaþinti kai kurias ðiame rajone pasitaikanèias socia-
lines átampas.

Dþordþas Kelingas (George L. Kelling) praleido daug
laiko, lydëdamas patruliuojantá policininkà. Patruliuojamoje
vietos bendruomenëje virë gyvenimas. Èia ne tik gyveno
vietiniai, bet ir atvykdavo daug þmoniø darbo ar kitais rei-
kalais. Dauguma gyventojø buvo juodaodþiai, policinin-
kas – baltasis. Kelingas ið karto atkreipë dëmesá, kad visi,
esantys ðiame rajone, yra tuoj pat suskirstomi á „vietinius“
ir „svetimus“. „Vietiniai“ apëmë ne tik „tvarkingus gyven-
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tojus“, bet ir kelis girtuoklius ir benamius, kurie nuolat èia
sukiodavosi ir „gerai þinojo vietas“. Á svetimus buvo þvel-
giama átariai. Policininkas gerai þinojo, kurie sutikti þmo-
nës yra vietiniai, o kurie traktuojami kaip svetimi. Kaip tei-
gë pats policininkas, jo svarbiausias tikslas buvo priþiûrë-
ti svetimus ir taip pat siekti, kad asocialûs vietiniai laikytø-
si neformaliø vietos taisykliø. Girtuokliai ir narkomanai ga-
lëjo sëdëti namø kampuose, bet negalëjo gulëti ant ðali-
gatvio ar gatvëje. Þmonës galëjo gerti nusipirktus gëri-
mus tik á akis nekrentanèiose gatvelëse, bet ne pagrindi-
nëse gatvëse ir aikðtëse. Butelius privalu buvo laikyti po-
pieriniuose maiðeliuose. Trukdyti ar kaulyti iðmaldos sto-
telëse autobuso laukianèiø þmoniø buvo grieþtai draudþia-
ma. Jei kildavo konfliktas ar nesusipratimas tarp versli-
ninko ir kliento, paprastai buvo laikomasi taisyklës, kad,
jei neárodyta kitaip, teisus yra verslininkas, ypaè jei jis vie-
tinis. Jei pamatydavo dykinëjantá „svetimà“, policininkas
ið karto teiraudavosi, koks reikalas já atvedë èia. Jei atsa-
kymas atrodydavo neátaigus, policininkas iðpraðydavo at-
vykëlá lauk. Jei kas nesilaikydavo neformaliø taisykliø, ypaè
jei uþkabinëdavo þmones, laukianèius autobuso, ið karto
buvo areðtuojamas uþ valkatavimà. Triukðmaujantys pa-
augliai buvo tildomi.

Visos šios socialinës tvarkos taisyklës susiklostë po-
licininkui neformaliai bendradarbiaujant su „vietiniais“. Kita
vietos bendruomenë ar kita gatvë daþnai turi kitas taisyk-
les. Taèiau visais atvejais aiðkiai suvokiama, kad ðioje te-
ritorijoje galioja ðios teritorijos taisyklës. Jei kas paþeisda-
vo taisykles, vietiniai ne tik padëdavo policininkui, bet taip
pat gëdydavo nusikaltusájá. Atskirais atvejais tai, kà darë
policininkas, netgi sunku pavadinti „ástatymo sergëjimu“,
veikiau tai buvo konkreèios kaimynystës, vietos bendruo-
menës taisykliø puoselëjimas.

Uþkietëjæs skeptikas galëtø pareikðti, kad dþiugu, jog
iðmintingas patrulis sugeba puoselëti bendruomeniðku-
mà, neformalias taisykles, bet esà visa tai neturi átakos
svarbiausiam baimës ðaltiniui – nusikaltimams. Ið dalies
galima sutikti. Taèiau turime atsiþvelgti á du dalykus.

Pirmiausia, iðorinis stebëtojas turëtø atsiþvelgti ne tik
á tai, kas regima, bet ir á nerimà bei baimæ, kamuojanèià
daugelá miestelënø. Verta atsiþvelgti ne tik á „tikrus“ nusi-
kaltimus, bet ir á þmones kamuojanèià nusikaltimø baimæ
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ir tà nerimà, kurá kelia gyvenimas netvarkingoje socialinë-
je aplinkoje. Njuarko gyventojai, kaip ryðkëjo ið pokalbiø
su jais, labai didelæ reikðmæ teikia vieðai tvarkai ir ypaè
dþiaugiasi, jog policija jiems padeda ðià tvarkà palaikyti.

Antra, bendruomenës lygmenyje netvarka ir nusikals-
tamumas paprastai yra glaudþiai susijæ kaip prieþastis ir
padarinys. Socialiniai psichologai ir policijos pareigûnai
sutaria, kad jei pastate yra iðdauþtas vienas langas ir jis
nëra ástiklinamas, tai netrukus pastate neliks nei vieno svei-
ko lango. Tai yra faktas, kuris galioja tiek graþiai sutvarky-
tose, tiek apleistose vietos bendruomenëse. Iðdauþti lan-
gai nebûtinai reiðkia, kad èia gyvena langø dauþytojai, o
kituose rajonuose – langø mylëtojai. Vienas iðdauþtas lan-
gas gali tapti didesnës netvarkos pradþia. Iðdauþtas lan-
gas tampa savotiðku þenklu, jog èia tvarka nesirûpinama
ir galima toliau uþsiimti destrukcija.

Filipas Zimbardo (Philip Zimbardo), Stenfordo psicho-
logas, yra apraðæs eksperimentà, kuris patvirtina „iðdauþto
lango“ teorijà. Jis paliko automobilius be numeriø dviejose
vietose – vienoje ið Bronkso gatviø ir Palo Alto, Kalifornijo-
je. Maðina, palikta Bronkse, pradëta siaubti jau po 10 mi-
nuèiø. Pirmiausia atëjo tvarkingai ir ðvariai apsirengusi ðei-
ma ið iðmontavo radiatoriø, vëliau automobilis buvo „mësi-
nëjamas“ toliau ir po paros buvo visiðkai suniokotas, vaikai
pradëjo þaisti jo griauèiuose. Palo Alto paliktas automobilis
ramiai stovëjo savaitæ ir niekas prie jo nelindo. Tada pats
Zimbardo paëmë plaktukà ir nudauþë veidrodëlá bei álenkë
sparnà. Po to maðina buvo suniokota per keletà valandø.
Vël gi ádomu tai, kad dauguma vandalø buvo gerai apsi-
rengæ baltieji. Apleista nuosavybë vieniems tapo grobiu,
kitiems – pasilinksminimo iðraiðka. Taigi net þmonës, kurie
paprastai nesielgia drastiðkai ir laiko save ástatymui paklus-
niais, gali kartais perþengti áprasto elgesio ribas.

Bronkse bendruomenës gyvenimui bûdingas anoni-
miðkumas, kur vyrauja „niekas niekam nerûpi“ nuostata,
vandalizmo ir prievartos kur kas daugiau nei Palo Alto,
kur þmonës gerbia privaèià nuosavybæ. Taèiau vandaliz-
mas gali pratrûkti bet kur, kai tik bendruomeniðkumo bar-
jerai – abipusiðkumas, pagarba ir neformaliø taisykliø pai-
symas – yra uþgoþiami þenklo, jog „niekam tai nerûpi“.

Mûsø ásitikinimu, „apleistojo“ elgesys veda taip pat prie
bendruomenës kontrolës suardymo. Saugi vietos bendruo-
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menës kaimynystë, kurià sudaro ðeimos, besirûpinanèios
savo namais, vaikais, pasitikinèios viena kita bei solidariai
reaguojanèios á ásibrovëlius, per keletà metø, o gal net më-
nesiø gali tapti gàsdinanèiomis ir nesvetingomis dþiunglë-
mis. Kartais pakanka vieno iðdauþto lango, apleistos nuo-
savybës, ir piktþolës pradeda þelti. Suaugæ nustoja draus-
minti ðëlstanèius vaikus gatvëje, ðie pradeda dar labiau ðëlti.
Ðeimos iðsikelia, atsikelia iðsiskyræ þmonës. Paaugliai au-
ga, ramstydami gatviø kampus. Verslininkai praðo juos pa-
sitraukti ir netrukdyti prekybai, ðie nepaklûsta. Prasideda
vienokios ar kitokios muðtynës. Pyktis kaupiasi. Þmonës
pradeda gerti viešose vietose ir taip toliau.

Galbût kol kas ðiame rajone dar nevyksta þiaurûs nu-
sikaltimai, nusikaltimø statistika gal nelabai skiriasi nuo
ankstesniø laikø, taèiau vietiniai gyventojai pradeda jaus-
tis nesaugiai ir, jei jø paklaustume, pasakytø, kad rajonas
tapo nesaugus ir nusikalstamumas iðaugo. Gyventojai pra-
deda maþiau rodytis gatvëse, o ir iðëjæ laukan bando eiti
greitai, nesidairydami ir nebendraudami su sutiktais þmo-
nëmis. „Niekur nesikiðk“. Bendruomenë suskyla á atomus.
Daliai þmoniø tai niekaip neatsiliepia, nes ðis kvartalas nëra
jø „namai“, bet tik vieta, kur jie „gyvena“. Jø interesai kaþ-
kur kitur, jie nesijauèia èia ásiðaknijæ. Taèiau tai labai skaus-
minga tiems, kurie jauèiasi áaugæ á vietos bendruomenæ,
gyvenimas èia jiems turi gilià prasmæ, jiems tai yra „na-
mai“, o ne tik vieta, kurioje gyvena. Jiems bendruomenë
skausmingai sunyksta ir belieka keli draugai, su kuriais
vis dar susitinka ir bendrauja.

Sunykæs bendruomeniðkumas sudaro prielaidas kri-
minalinei invazijai. Nors ne visada, bet daþniausiai tokio-
se vietose pradeda klestëti nusikalstamumas. Jis suveði
kaip piktþolës. Tie, kas nori kitokios aplinkos, daþniausiai
iðsikelia. Èia lieka tie, kurie neturi galimybës iðsikelti – tai
paprastai pagyvenæ þmonës. Kartais statistika teigia, kad
pagyvenæ þmonës reèiau tampa nusikaltimø aukomis nei
jaunesni ir ið to neretai daroma iðvada, kad pagyvenusiø
þmoniø baimës tapti nusikaltimø aukomis yra gerokai per-
dëtos. Kitas þingsnis – iðvada, jog nereikia jokiø specialiø
programø, kurios apsaugotø pagyvenusius þmones nuo
nusikaltëliø. Esà pakanka daþniau kalbëtis su ðiais þmo-
nëmis ir aiðkinti jiems, kad jø baimës iðpûstos. Taèiau taip
svarstantys daro svarbià klaidà. Perspektyva susitikti ag-



116

resyvø paauglá ar rokerius pagyvenusius þmones baugi-
na ne maþiau nei susitikimas su tikrais plëðikais. Negalin-
tiems savæs apginti þmonëms daþnai abu ðie susitikimai
tiek pat pavojingi. Taip pat turime atsiþvelgti á tai, kad pa-
gyvenæ þmonës reèiau pakliûna á bëdà ir dël to, jog jie
imasi ávairiø priemoniø, pavyzdþiui, sëdi uþsirakinæ namuo-
se. Jaunuoliai daþniau uþpuolami nei pagyvenusios mo-
teriðkës ne todël, kad jie lengvesni ar patrauklesni nusi-
kaltimø taikiniai, bet vien dël to, kad jie daug daþniau bû-
na gatvëse.

Taip pat negalima teigti, kad tik pagyvenusiems þmo-
nëms netvarka kelia baimæ. Siuzana Estrich (Susan Est-
rich) ið Harvardo teisës mokyklos neseniai aptarë visuo-
menës baimës fenomenà. Vienas Portlande, Oregono
valstijoje, darytas tyrimas rodo, kad ¾ suaugusiøjø perei-
na á kità gatvës pusæ, kai mato gaujà paaugliø. Baltimorë-
je darytas tyrimas rodo, kad net pusë þmoniø pereina á
kità gatvës pusæ, jei pamato net ir vienà nepaþástamà átar-
tinà jaunuolá. Kai þmonës buvo paklausti, kur yra pavojin-
giausios vietos, dauguma neabejodami nurodë tas vie-
tas, kuriose renkasi paaugliai, linksminasi ir girtauja, klau-
sosi muzikos, nors oficialiai ðiose vietose nëra fiksuojama
nusikaltimø. Tyrimo Bostone metu nesaugiausiai teigë be-
sijauèiantys ne tø namø, kur daþnai vyksta nusikaltimai,
gyventojai, bet tø, kurie yra netvarkingi, išmarginti graffiti.
Natanas Glazeris (Nathan Glazer) yra pastebëjæs, kad gra-
ffiti kelia nesaugumo jausmà. Pasak jo, graffiti daugëjimas,
net jei tai nëra nepadorûs ar uþgauliojantys uþraðai, vis
vien praeiviams perteikia þinià, kad ði vieta yra nesaugi ir
nekontroliuojama.

Kaip þmonës elgiasi, kai bijo? Jie pradeda vengti vie-
nas kito. Kartais kreipiasi á policijà. Patruliuojanèios maði-
nos atvyksta, suimami tvarkos drumstëjai, taèiau netvarka
tæsiasi ir nusikalstamumas nemaþëja. Þmonës skundþiasi
policijos virðininkui, tas skësèioja rankomis ir teigia, kad
trûksta policininkø, o teismai pro pirðtus þiûri á smulkius nu-
sikaltimus ar nusikalstanèius pirmà kartà. Ðiø rajonø gy-
ventojams retsykiais atvykstanèios policijos maðinos su gar-
siomis sirenomis atrodo bejëgës ir nieko neiðsprendþian-
èios. Policininkai á tokiø rajonø gyventojus þiûri kaip á þvë-
ris, kurie verti vienas kito. Palaipsniui net nustojama kreip-
tis á policijà, nes „vis vien ið to nëra jokios naudos“.
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Urbanizacijos procesas, prisidedantis prie bendruo-
meniðkumo erozijos, tæsiasi jau kelis ðimtmeèius. Taèiau
tai, kas vyksta ðiuo metu, yra nauja dviem svarbiais as-
pektais. Viena vertus, dar prieð Antràjá pasauliná karà mies-
tø gyventojai, susidûræ su kaimynystës problemomis, re-
tai persikeldavo kitur. Toks persikëlimas per brangiai kai-
navo, be to, su konkreèia kaimynyste paprastai siejo gi-
minës ir baþnyèia. Ðiø dienø pasaulyje mobilumas labai
didelis. Patogesnës vietos gyventi ieðko net neturtingiau-
sieji. Seniau nusikalstamumo bangos turëjo savotiðkà sa-
vikorekcijos mechanizmà: kaimynystë ar bendruomenë
reguliariai atstatydavo savosios erdvës kontrolæ. Èikagos,
Niujorko ir Bostono atskiri rajonai iðgyvendavo nusikals-
tamumo bangas ar gaujø karus, taèiau netrukus situacija
èia normalizuodavosi, nes ðeimos, kurios gyveno ðiuose
rajonuose ir nematë jiems alternatyvos, neapsikæsdavo
su tokia situacija ir bendrai ávesdavo tvarkà.

Antra, policija, gindama bendruomenæ, seniau padë-
davo atstatyti tvarkà, nevengdama ryþtingø jëgos veiks-
mø. Uþkietëjæ nusikaltëliai buvo suimami ar jëga iðgujami
ið rajono, valkatos, prostitutës ar smulkûs vagiðiai buvo
traukiami atsakomybën kilus maþiausiam átarimui. Apie sa-
vo teises galëjo kalbëti tik padorûs miestelënai ir tie pro-
fesionalûs nusikaltëliai, kurie vengë prievartos ir sugebë-
davo pasisamdyti advokatà.

Toks policijos veikimo bûdas nebuvo laikomas nukry-
pimu. Nuo pat valstybës gyvavimo pradþios policijos funk-
cija buvo suvokiama kaip naktinio sargo: puoselëti tvar-
kà, ginantis nuo svarbiausiø grësmiø: gaisrø, laukiniø þvë-
riø bei nederamo elgesio. Nusikaltimø aiðkinimasis buvo
suvokiamas ne kaip policijos, o kaip privatus reikalas.

1969 metais „Atlantic“ pasirodë Dþeimso Vilsono (Ja-
mes Q. Wilson) tekstas apie tai, kaip ilgainiui ið lëto keitë-
si policijos funkcija – nuo tvarkos palaikymo iki kovos su
nusikaltimais. Pokyèiai prasidëjo atsiradus privatiems de-
tektyvams (labai daþnai buvusiems nusikaltëliams), kurie
parsisamdydavo uþ pinigus ir bandydavo atlyginti indivi-
dø patirtus nuostolius. Ilgainiui tokie detektyvai atsirado ir
savivaldybiø policijos ástaigose, jiems pradëtas mokëti re-
guliarus atlyginimas. Taip pat ir vagiø persekiojimo prie-
volë ið privaèiø asmenø perëjo á profesionalø institucijø
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rankas. Daugelyje vietoviø toks policijos funkcijø kaitos
procesas baigësi tik XX amþiuje.

XX amþiaus 7 deðimtmetyje, kai riauðës mieste tapo
viena ið svarbiausiø problemø, socialiniai mokslininkai pra-
dëjo atidþiai tirti tvarkà palaikanèià policijos funkcijà ir siû-
lyti bûdus, kaip jà galima gerinti. Svarstyta ne tiek tai, kaip
padaryti gatves saugesnes (pirminë policijos funkcija), bet
veikiau, kaip sumaþinti vieðojo smurto atvejø. Nors tvar-
kos palaikymas dar buvo „bendruomeniniø santykiø“ si-
nonimas, taèiau kadangi nusikaltimø banga vis didëjo, dë-
mesys nukrypo á kovà su nusikaltimais. Policijos funkcijø
tyrimai baigësi, pradëta siûlyti receptus, kaip pasiekti, kad
policija galëtø iðtirti daugiau nusikaltimø, daugiau þmoniø
suimti, bûti geriau matoma. Jei visa tai bus daroma, nu-
sprendë mokslininkai, þmonëms bus maþiau baisu.

Daug dalykø pasikeitë keièiantis policijos funkcijai. Po-
licijos virðininkai ir ávairûs ekspertai akcentavo pirmiausia
kovà su nusikaltimais. Buvo tvirtinami ávairûs tokios ko-
vos planai, pagal juos skirstomi turimi þmogiðkieji resur-
sai, mokomas personalas. Policija tapo vis geresnë kovo-
toja su nusikaltimais. Be abejo, suvokimas atsakomybës
uþ tvarkos puoselëjimà iðliko. Taèiau ryðys tarp tvarkos
palaikymo ir nusikaltimø prevencijos, toks akivaizdus anks-
tesnëms kartoms, buvo uþmirðtas.

Èia kaip su tuo iðdauþtu langu, po kurio ir kiti langai
dûþta. Pilieèiai, kurie bijo dvokianèio girtuoklio, agresy-
vaus paauglio ar ákyraus valkatos, ne tik iðreiðkia pasi-
bjaurëjimà nederamu elgesiu, taèiau kartu iðreiðkia liau-
dies iðmintá, kad nusikaltimams duris atveria netvarka. Be
prieþiûros paliktas elgeta pradþioje iðdauþia langà. Plëði-
kai ir vagys tiki, kad juos pagauti maþesnë tikimybë ten,
kur vyrauja netvarka ir jø aukos gyvena susigûþusios bei
nepasitikinèios policija. Jei vietos bendruomenës gyven-
tojai nesivargina iðpraðyti ákyraus valkatos, kimbanèio prie
vietiniø þmoniø, tai ir plëðikai bei vagys gali pagrástai tikë-
tis, jog niekas nepuls kviesti policijos, kai jie vykdys pikta-
darybes.

Kai kurie policijos pareigûnai sutinka, kad toks pro-
cesas vyksta, taèiau tvirtina, kad motorizuoti patruliai gali
su juo dorotis lygiai sëkmingai, kaip ir patruliuojantys pësti.
Mes nesame tuo tikri. Teoriðkai pareigûnas, sëdintis poli-
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cijos automobilyje, gali kontroliuoti daug daugiau erdvës
nei patruliuojantis pësèias. Teoriðkai vaþiuotas pareigû-
nas gali bendrauti su tiek pat þmoniø, kaip ir pësèias. Ta-
èiau tikrovëje atsiradus automobiliui policininkø ir kitø þmo-
niø santykiai labai pasikeitë. Pësèias patrulis bûna tarp
kitø þmoniø. Tik jo uniforma ir asmenybë jam gali padëti
spræsti probleminæ situacijà. Patruliui tenka spræsti labai
ávairias problemas – nuo kelio parodymo, nuoskaudø ið-
klausymo, sudrausminimo dël nepadoraus gesto iki susi-
dûrimo su nusikaltëliu.

Vaþiuotas patrulis paprastai su gatvëje esanèiais þmo-
nëmis bendrauja pro atdarà maðinos langà. Taèiau maði-
nos durelës ir langai – tai barjerai. Kai kurie pareigûnai
dþiaugiasi tokiu barjeru. Bûdami maðinoje jie elgiasi ki-
taip nei elgtøsi, jei tektø patruliuoti pësèiomis.

Tai teko stebëti daugybæ kartø. Policijos automobilis
privaþiuoja prie gatvës kampo, kur renkasi paaugliai. At-
veriamas automobilio langas. Pareigûnas þvelgia á jaunuo-
lius, jie þvelgia á já. Tada pareigûnas pasiðaukia vienà ið
paaugliø ir kalbasi su juo. Kiti tuo metu laido replikas ir
juokiasi, neretai ið pareigûno. Pareigûnas paþvelgia pik-
èiau. Jis negirdi, apie kà paaugliai kalba, tik gali nujausti.
Ið pokalbio su paaugliu jis negavo jokios svarbios infor-
macijos, kuri padëtø jam palaikyti tvarkà ðiame rajone. Jis
lieka svetimas ðiai erdvei ir dar ið jo paslapèia ar atvirai
buvo tyèiojamasi.

Mûsø patirtis rodo, kad dauguma pilieèiø mëgsta kal-
bëtis su policijos pareigûnais. Tokie pokalbiai leidþia jiems
pasijusti svarbiais, suteikia pagrindo paskaloms, leidþia ið-
aiðkinti pareigûnams, kas juos neramina. Kartu neretai jau
pats pokalbis suteikia jiems pasitenkinimo, kad jie, spræs-
dami savo problemà, kaþkà padarë. Bendrauti su pësèiu
pareigûnu paprasèiau ir pasikalbëti su juo galima daug lais-
viau nei su pareigûnu automobilyje. Taip pat galima leng-
viau iðlaikyti slaptumà ir pokalbiui pasivëdëti policininkà á
nuoðalesnæ vietà. Pavyzdþiui, jûs turite þiniø apie tai, kas
pavogë piniginæ ið praeivio ar televizoriø ið buto. Nusikaltë-
lis yra jûsø kaimynas ir nenorite, kad bûtø þinoma, ið kur
policininkas gavo informacijos. Prieiti prie policijos auto-
mobilio ir pro langà kaþkà pasakoti pareigûnui – tai reiðkia
visiems duoti þenklà, kad suteiki kaþkokios informacijos.
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Labai svarbus vaidmuo policijai palaikant tvarkà – puo-
selëti bendruomenës neformalios kontrolës mechanizmus.
Policija pasitelkia ávairias ekstraordinarias priemones, ta-
èiau jos negali visiðkai atstoti neformaliø kontrolës mecha-
nizmø. Taèiau, norëdama puoselëti ðiuos kontrolës mecha-
nizmus, policija turi jø paisyti. Èia prasideda problemos.

Ar policijos patruliavimas turi bûti vykdomas, atsiþvel-
giant á konkreèios kaimynystës aplinkybes bei ten vyrau-
janèius standartus, ar grieþtai laikantis valstijoje nustatytø
taisykliø? Per pastaruosius du deðimtmeèius policijos per-
siorientavimas nuo tvarkos puoselëjimo prie ástatymø vyk-
dymo ir kovos su nusikaltimais kartu reiðkë ir teisiniø apri-
bojimø átakos jø darbe didëjimà. Grieþtai laikytis statutiniø
taisykliø verèia ir iðskirtinis þiniasklaidos dëmesys bei grieþ-
ti departamentø statutai. To padarinys – policija tvarkà da-
bar puoselëja pagal modelá, kuris susiformavo santykiuo-
se su átariamaisiais nusikaltëliais. Turime pripaþinti, kad
tai yra pakankamai nauja tendencija. Ne vienà ðimtmetá
policininko, kaip tvarkos prievaizdo, vaidmuo buvo verti-
namas pirmiausia ne pagal jo veiklos atitikimà atitinka-
moms procedûroms, bet veikiau pagal tai, kaip jam sekë-
si siekti savo tikslø. Tikslas buvo tvarka. Jà apibrëþti nëra
paprasta, taèiau paprastai þmonës labai aiðkiai skiria, kas
yra tvarka, o kas betvarkë. Priemonës tvarkai siekti buvo
taikomos tos paèios, kurias paprastai taikë pati bendruo-
menë, jei tik ji buvo pakankamai sàmoninga, dràsi ir auto-
ritetinga.

Dabar poþiûris á priemones pasikeitë, nes, nustatant
ir nukenksminant nusikaltëlius, priemonës, kuriomis tai da-
roma, tapo ne maþiau svarbios uþ patá veikimo tikslà. Yra
iðplëtota visa kaltës nustatymo procedûra, kuri aptarta la-
bai detaliai. Teigiama, kad policija privalo laikytis procesi-
niø taisykliø. Tokias taisykles pripaþásta visos valstijos, tik
skirtingose valstijose varijuoja jø detalumas. Grieþtai sau-
gomasi, kad, nustatant ir nukenksminant átariamàjá, bûtø
laikomasi þmogaus teisiø reikalavimø, nes policijos parei-
gûnai esà neturi perimti teisëjo funkcijos. Kaltë ar nekaltu-
mas turi bûti nustatomi remiantis universaliais standartais
ir pagal specialias procedûras.

Paprastai teismams ar teisëjams netenka regëti as-
mens, kuris trikdë vietos bendruomenës tvarkà. Taip yra
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ne vien todël, kad daþniausiai tokie trikdymai yra „iðsiaið-
kinami“ neformaliai. Kita vertus, nëra universaliø standar-
tø, kurie galëtø padëti iðspræsti konkretø tvarkos ardymo
atvejá ir teisëjo patirtis ðiuo atveju nedaro jo nors kiek ge-
resnio tokiø problemø sprendëjo uþ policininkà. Dar visai
neseniai, o kai kuriose valstijose dar ir ðiandien, policija
suima þmogø kaip „átariamà asmená“, „valkatà“, „uþ girta-
vimà vieðoje vietoje“, t. y. uþ paþeidimus, kurie neturi aið-
kios teisinës iðraiðkos. Tokie kaltinimai egzistuoja ne to-
dël, kad visuomenë nori, jog teisëjai baustø valkatas ir
girtuoklius, bet tam, jog policininkai turëtø pagrindà ið vie-
tos bendruomenës teritorijos iðpraðyti nepageidaujamus
asmenis, kai neformalus kontrolës mechanizmas nepa-
deda to padaryti be policininko ásikiðimo.

Jei mes labai formalizuojame policijos darbà ir teigia-
me, kad policininkas visada turi vadovautis universalio-
mis taisyklëmis, tenka klausti, o kà reiðkia tokia sàvoka,
kaip „nepageidaujamas asmuo“, ir kodël mes „kriminali-
zuojame“ valkatavimà ir girtuokliavimà. Suprantamas troð-
kimas, kad su visais þmonëmis bûtø elgiamasi sàþinin-
gai, verèia mus nerimauti, jei policininkai leidþia sau ið-
praðyti visus asmenis, kurie, pagal nelabai aiðkius stan-
dartus, yra priskiriami „nepageidaujamiems“. Vis daugiau
þmoniø mano, kad elgesys, kuris nepadaro kitiems „ob-
jektyvios“ þalos, neturi bûti vertinamas kaip nelegalus. Taip
pat ir daugelis ið mûsø, kurie atidþiai seka policijos darbà,
nesame linkæ policininkams leisti elgtis taip, kaip to trokð-
ta konkreèios vietos bendruomenës, kurios policininkà su-
vokia kaip tvarkos garantà.

Noras „dekriminalizuoti“ asocialø elgesá, kuris „nie-
kam nepadarë þalos“ – ir atimti ið policijos esminá áranká
puoselëti tvarkà konkreèioje bendruomeninëje – mûsø ási-
tikinimu, yra klaida. Suimti girtuoklá ar valkatà, kuris grio-
vë vieðàjà tvarkà, bet nepadarë aiðkiai ávardijamos þalos
kuriam nors konkreèiam þmogui, tampa neteisinga ið da-
lies. Taèiau, jei nieko nebus daroma, girtuokliai ir valkatos
gali sugriauti bendruomenæ. Konkreti taisyklë, kuri tinka,
kai kalbama apie konkretaus individo teisiø apsaugà, ne-
gali bûti universali taisyklë, kuri tinka visiems atvejams.
Universali taisyklë neatsiþvelgia, kad konkreèiu atveju vie-
nas iðdauþtas langas greitai virsta tûkstanèiu iðdauþtø lan-
gø. Aiðku, kitos pagalbos tarnybos, nebûtinai policija, ga-
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li uþsiimti iðgërusiais ar beproèiais, taèiau paprastai jos
taip nedaro.

Rimtesnis mums atrodo rûpestis neðaliðkumu. Mes
sutinkame, kad tam tikras elgesys individà daro maþiau
pageidautinà nei kitus, taèiau kaip pasiekti, kad odos spal-
va, religija, paþiûros ar tradicijos netaptø þenklu, kuris nu-
teikia prieðiðkai kitus. Kaip mes uþtikrinsime tai, kad poli-
cija netaps vietiniø þmoniø ksenofobijos ákaite?

Paþvelkime á Roberto Teiloro (Robert Taylor) namus
Èikagoje – vienà ið didþiausiø visuomeninio bûsto projek-
tø JAV. Èia savo namus rado apie 20 000 þmoniø. Visi jie
juodaodþiai, o namø kvartalas iðdëstytas Pietø valstijos
gatvëje. Namø pavadinimas kilo ið èia gyvenusio þymaus
juodaodþio, kuris dirbo Èikagos visuomeninio bûsto ins-
titucijoje. Namai pradëjo veikti 1962 metais. Netrukus èia
gyvenanèiø þmoniø ir policijos santykiai subjuro. Gyven-
tojams atrodë, kad policija veikia brutaliai ir jai trûksta jaut-
rumo, policininkai savo ruoþtu skundësi daþnais netikë-
tais uþpuolimais. Kai kurie policijos pareigûnai net prisi-
paþino vengiantys rodytis ðiame rajone. Nenuostabu, kad
nusikalstamumas èia veðëjo.

Ðiandien socialinë atmosfera radikaliai pasikeitusi. Po-
licijos ir gyventojø santykiai pagerëjo, abi pusës pasimo-
kë ið patirties. Nesenas pavyzdys – vaikinas pavogë pini-
ginæ ir pabëgo. Keli ávyká matæ jaunuoliai savanoriðkai su-
teikë informacijà policininkui apie tai, kas pavogë ir kur
vagiðius gyvena. Jie tai padarë vieðai, draugams ir kaimy-
nams matant. Tiesa, problemos iðlieka. Pirmiausia dël to,
kad atsirado gauja, kuri terorizuoja vietos gyventojus, átrau-
kia vietinius jaunuolius á nusikalstamà veiklà. Gyventojai
tikisi, kad „policija padarys kà nors“ ir policininkai svars-
to, kaip geriausia veikti ðioje situacijoje.

Kà ið tiesø tokioje situacijoje reikëtø daryti? Aiðku, po-
licininkai gali suimti gaujos narius, kai ðie nusikals. Taèiau
gauja netrukus átrauks naujus narius, be to, ji neretai lavi-
ruoja ant ástatymo briaunø, tiesiogiai jø nepaþeisdama. Ið
esmës tik dalis problemø gali bûti iðspræsta suëmimais.
Kitos problemos iðliktø, baimë iðliktø ir netrukus policinin-
kai pasijustø bejëgiai, o gyventojai nusiviltø jais, teigda-
mi, kad jie „nesugeba iðspræsti problemos“. Tai, kà ið tie-
sø gali padaryti policija, tai iðvaikyti ið èia tuos, kurie, jø
turimomis þiniomis, priklauso gaujai. Pasak vieno parei-
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gûno: „Reikia áspirti jiems á uþpakalá“. Vietiniai gyventojai
labai ðiltai sutiko toká sprendimà. Tylus policijos ir vietiniø
gyventojø aljansas buvo iðlaikytas. Policininkai teisingai
suprato, kad jie turi atsikovoti ðioje teritorijoje ið gaujos
galimybæ palaikyti norimà tvarkà.

Jei bûtø grieþtai laikomasi grieþtø procesiniø reikala-
vimø ir baiminamasi paþeisti kieno nors teises, iðspræsti
problemà bûtø itin sudëtinga. Neþinome aiðkaus atsaky-
mo, kokiais bûdais leistina policininkams veikti pagal ne-
formalius vietinius kontrolës mechanizmus, siekiant su-
maþinti þmoniø baimæ? Grieþtas ástatymø laikymasis ðiuo
atveju nëra atsakymas. Gauja gali susilpninti ar net su-
griauti vietinæ bendruomenæ vien tuo, kad stovës gatvëje
triukðmaudama ir áþûliai uþgauliodama praeivius, kelda-
ma jiems baimæ, net jei formaliai ástatymai ir nebus paþeisti.

Nëra paprasta ieðkoti atsakymo ne vien todël, kad mo-
ralës ir teisës klausimai paprastai labai sudëtingi, bet ir
todël, kad mes esame ápratinti apie ástatymus màstyti in-
dividualistinëmis sàvokomis. Esà ástatymai apibrëþia ma-
no teises, baudþia uþ jo elgesá ir sankcijas turi taikyti tas
pareigûnas, reaguodamas á ðià þalà. Esame ápratinti màs-
tyti, kad tai, kas gera individui, yra gera ir bendruomenei,
ir nesvarbu, ar problema iðkyla vienam asmeniui, ar visai
asmenø grupei. Paprastai toks màstymas teisingas. Ta-
èiau kai kalbame apie asmená, kuris netolerantiðkai elgia-
si su daugeliu kitø asmenø, turime ásisàmoninti, kad toks
to asmens elgesys daugeliui sukelia baimæ, atstûmimà
bei bëgimà – galiausiai tai gali pabloginti visø reikalus,
taip pat ir tø, kurie pradþioje viskà abejingai stebëjo.

Bûtent dëmesys bendruomenës, o ne vien atskirø in-
dividø poreikiams pasireiðkia tuo, uþ kà ir maþesniøjø ben-
druomeniø gyventojai paprastai yra patenkinti savo poli-
cininkø darbu labiau nei didesniø bendruomeniø, ypaè
miestuose. Elinora Astrom (Elinor Astrom), Indianos uni-
versiteto bendradarbë, palygino, kaip policijos darbuoto-
jai vertinami dviejose skirtingose teritorijose, kuriø dau-
gumà gyventojø sudaro juodaodþiai – Fynikse (Phoenix)
ir rytinëje Èikagoje. Nusikalstamumo lygis bei policijos dar-
bo kokybë, bendruomeniniai saitai abiejose vietovëse la-
bai panaðûs. Taèiau viena vietovë yra mieste, kita – prie-
miestyje. Taigi priemiesèio gyventojai tvirtino, kad jie ma-
þiau baiminasi iðeiti ið namø, jog policija èia tvarkosi ryþ-
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tingai, palaikydama visuomenës tvarkà ir teigë, kad „poli-
cijos veiksmai atitinka vidutinius pilieèiø poreikius“. Prie-
miesèio gyventojai ir policininkai, kaip parodë tyrimas, su-
vokia vieni kitus kaip bendradarbius, turinèius bendrà tiks-
là – palaikyti tam tikrus bendruomeninio gyvenimo stan-
dartus. Savo ruoþtu miesto gyventojai teigë, jog á policijà
þvelgia kaip á tam tikrø paslaugø tiekëjà. Anot jø, paslau-
gos, kurias teikia policija, mes „uþsakome“ individualiai.

Kaip išmintingas policijos virðininkas gali optimaliau-
siai paskirstyti menkstanèias savo pajëgas? Vieno atsa-
kymo èia nëra ir negali bûti. Veikiausiai verta ásiþiûrëti á
esamà situacijà ir iðbandyti ávairius variantus. Taip pat ver-
ta pabrëþti, kad didelë dalis tvarkos puoselëjimo veiksmø
vietos bendruomenëje gali bûti atlikta paèios bendruome-
nës nariø, minimaliai kiðantis policijai. Daugelyje vietø po-
licininko në nereikia, nes atsakingi ir bendruomeniðki pi-
lieèiai puikiai atlieka neformalià kontrolæ, kuri sutramdo
galimus tvarkos paþeidëjus.

Net ir ten, kur tvarka yra paðlijusi, pilieèiai daug kà
gali padaryti patys, be svariø policijos pajëgø palaikymo.
Bûrys paaugliø, kurie pamëgo bûriuotis ties kurio nors na-
mo kampu, ir suaugusieji, kuriems paaugliø bûrys truk-
do, gali atrasti tarpusavio susitarimà, kaip suderinti abiejø
pusiø interesus. Kur toks susitarimas nëra galimas ar jo
nesilaikoma, policijos ásikiðimas yra labai svarbu.

Egzistuoja dvi bendruomenës ásitraukimo á tvarkos pa-
laikymo procesà tradicijos. Pirmoji – „bendruomenës prie-
þiûra“. Ði tradicija taip pat sena, kaip pirmosios gyvenvie-
tës Naujajame pasaulyje. Iki pat XIX amþiaus bendruo-
menës savanoriai, o ne policininkai kontroliavo, kad bûtø
palaikoma tvarka. Jie tai paprastai darë neapeliuodami á
ástatymus, nesigriebdami sankcijø ar bausmiø. Pats jø bu-
vimas uþkirsdavo kelià netvarkai ar dràsindavo bendruo-
menæ pasiprieðinti paþeidëjams.

Ðiandien daugybëje bendruomeniø stebime bandy-
mus atkurti neformalià savanoriø institucijà. Bene garsiau-
sias pavyzdys þinomas kaip „Angelai sargai“ (Guardian
Angels), jaunø neginkluotø jaunuoliø, iðsiskirianèiø spe-
cialiais galvos apdangalais ir marðkinëliais, grupë, kuri pat-
ruliuoja ávairiose JAV vietose. Pirmà kartà visuomenës dë-
mesá grupë patraukë, kai pradëjo patruliuoti Niujorko met-
ro. Dabar „angelus sargus“ galima sutikti daugiau nei 30
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skirtingø vietø. Deja, mes turime labai maþai informacijos,
ar veiksminga yra jø veikla. Ar tai padeda sumaþinti nusi-
kalstamumà? Tikëtina, kad net jei tai nesumaþina nusi-
kalstamumo, þmonës jauèiasi dràsiau ir tai prisideda prie
tvarkos ir pilietiškumo jausmo stiprinimo.

Antroji tradicija – „linèiuotojø“. Þinoma daugiau nei
350 skirtingø „linèo“ grupiø. Jø nariai apsiimdavo patys
vykdyti savaip suprantamà teisingumà, imdavosi teisëjø,
teismø, prokurorø vaidmens. Ðiandien tokie judëjimai nu-
nyko arba pasitraukë á pogrindá. Taèiau esama pavojaus,
kad „bendruomeniø prieþiûros“ savanoriai daþnai balan-
suoja ant „linèo“ ribos, o neretai ðià ribà net ir perþengia.
Pavyzdþiui, „The Wall Street Journal“ pateikë interviu su
vienu „bendruomenës priþiûrëtoju“ savanoriu. Jis teigë,
kad atidþiai stebi, ar nëra atëjûnø. Jei pasirodo koks nors
nepaþástamas þmogus, jo grieþtai klausiama, kokiu tikslu
jis atvyko. Jei atvykëlio atsakymas netenkina, neatrodo
átaigus – jis vejamas lauk. Ðiuo atveju èia jau puoselëjama
ne tvarka, bet erdvës „grynumas“ ar net ksenofobiniai prie-
tarai.

Nors patys pilieèiai gali nuveikti labai daug, policija
yra tvirèiausias tvarkos raktas. Kai kuriø dalykø bendruo-
menës, tokios kaip Teiloro namai, negali iðspræsti paèios.
Kitais atvejais problemiðka tai, kad pilieèiai net ir glaudþiai
bendradarbiaujanèiose kaimynystëse nesijauèia atsakin-
gi uþ savo gyvenimo aplinkà, pavyzdþiui, uþ iðmëtytas
ðiukðles prie konteineriø. Psichologai yra atlikæ daug stu-
dijø, kodël þmonës nepadeda kitiems, patiriantiems agre-
sijà, ieðkantiems pagalbos. Prieþastis pasirodo yra ne apa-
tija ar egoizmas, o jausmo, jog kiekvienas turi prisiimti at-
sakomybæ uþ tai, kas vyksta aplinkui, stoka. Ironiðka, jog
vengti atsakomybës lengviau, kai aplinkui daug þmoniø.
Policijos uniforma iðskiria já ið kitø ir signalizuoja, kad tai
þmogus, kuris pasirengæs reikalui esant imtis atsakomy-
bës. Taip pat tikëtina, kad policininkas lengviau nei kiti
priims teisingà sprendimà, kas bûtina ginant gatvës sau-
gumà ir prieðinantis tam, kas paprasèiausiai tëra nenoras
toleruoti kitoniðkumo.

Policijos pajëgos Amerikoje nedidëja, bet maþëja. Kai
kuriuose miestuose policininkø trûkumas ypaè akivaizdus.
Situacija artimiausioje ateityje veikiausiai nesikeis. Tai reið-
kia, jog kiekvienas policijos departamentas turi labai ið-
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mintingai paskirstyti turimas pajëgas. Kai kurie rajonai taip
demoralizuoti ir nusikalstamumas èia taip iðaugæs, jog be-
prasmiðka taikyti policininkø patruliavimà pësèiomis. Ge-
riausia, kà ribotus resursus turinti policija tokiuose rajo-
nuose gali daryti – tai atsakinëti á nesibaigianèius skam-
buèius telefonu. Kiti rajonai tokie stabilûs ir tvarkingi, jog
èia në neverta policininkams patruliuoti. Svarbiausias da-
lykas – identifikuoti rajono situacijà, ar tvarka paþeidinëja-
ma, bet tai dar neperaugo á grësmingas tendencijas, ar
langai èia nuolat dauþomi, ar èia lankosi daug atvykëliø ir
ar tai sukelia problemø.

Dauguma policijos departamentø neturi galimybës
sistemiðkai analizuoti vietoviø ir priskirti joms pareigûnø.
Pareigûnai priskiriami remiantis nusikalstamumo statisti-
ka (tai reiðkia, kad ið rajonø, kur nusikalstamumas nëra
didelis, policininkai perkeliami ten, kur nusikalstamumas
yra didelis. Taigi, daugiausia energijos policininkai iðeik-
voja vietovëse, kur beviltiðka kaþkà pakeisti, o policijos
dëmesio stokojantys rajonai taip pat slysta á nusikalsta-
mumà. Policininkai iðvadas apie konkreèià vietos bendruo-
menæ daþniausiai daro remdamiesi telefoniniais iðkvieti-
mais (taèiau faktas yra tai, kad daugelis þmoniø neskam-
bina policijai, kai yra paprasèiausiai uþkabinëjami ar gàs-
dinami). Kad patrulius paskirstytø iðmintingai, departamen-
tas turi analizuoti vietos bendruomenes ir apsispræsti rem-
damasis tiesioginiais liudijimais, realia patirtimi bei svars-
tyti, kur dabartinëje situacijoje papildomi policininkai ga-
lëtø pasiekti persilauþimà.

Vienas ið bûdø, kaip iðdëstyti trûkstamus resursus,
yra iðbandytas kai kuriuose visuomeniniuose kvartaluo-
se. Èia samdomi jau savo profesinæ karjerà baigæ polici-
ninkai. Kaðtai nëra dideli (bent jau skaièiuojant vienam gy-
ventojui), pareigûnai vertina papildomà uþdarbá, o gyven-
tojai jauèiasi saugesni. Toks bûdas yra veiksmingesnis nei
saugos tarnybø samdymas, ir Njuarko eksperimentas
mums padeda suprasti kodël. Privaèios saugos tarnybos
atstovas gali vien savo buvimu uþkirsti kelià nusikaltimams,
kartais net gali padëti tiems, kuriems reikalinga pagalba,
taèiau jis tikrai neiðpraðys ar nepavëþës tolyn tvarkos
drumstëjø. Buvæs prisiekusiu valstybës pareigûnu polici-
ninkas kelia daugiau pasitikëjimo, tikima, kad jis jaus pa-
reigà ir atsakomybæ uþ jam patikëtà teritorijà, kad policijai
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bûdinga autoriteto aura padës jam sëkmingai vykdyti su-
dëtingus uþdavinius.

Policijos pareigûnai turëtø bûti skatinami patruliuoti ir
vieðojo transporto sustojimuose, vaþinëti metro ar auto-
busais bei ten stebëti, ar nëra paþeidþiama vieðoji tvarka.
Tereikëtø paprasèiausiai áspëti ir iðlaipinti paþeidëjus. Tam
nereikalingi ypatingi ágaliojimai. Nors ir retas, bet ryþtin-
gas gero elgesio standartø vieðajame transporte primini-
mas labai prisidëtø prie tvarkos autobusuose ar metro ge-
rëjimo. Galima bûtø tikëtis, jog ir èia kada nors bus tokia
pat tvarka, kaip lëktuvuose.

Taèiau svarbiausias reikalavimas – ásisàmoninti, kad
palaikyti tvarkà rizikingoje situacijoje yra esminis dalykas.
Policija þino, kad tai viena ið jos funkcijø, ir ji taip pat tei-
singai supranta, kad negalima iðvengti kriminaliniø tyrimø
bei atsakinëjimø á iðkvietimus. Mûsø nuolat kartojami prie-
kaiðtai dël nusikalstamumo veðëjimo tik sustiprina polici-
jos ásitikinimà, kad jos darbas vertinamas tik pagal tai, kiek
nusikaltimø pavyksta iðsiaiðkinti. Policijos administracija
ir toliau telkia savo pajëgas rajonuose, kur didþiausias nu-
sikaltimø skaièius (taèiau ten nebûtinai yra rajonas, labiau-
siai paþeidþiamas kriminalinei invazijai), ruoðdami parei-
gûnus daugiausia akcentuoja teisës studijas bei krimina-
linæ technikà (taèiau nëra mokomi spræsti gatvëse kylan-
èiø problemø) ir mokomi greitai ásijungti á „nepavojingo“
elgesio dekriminalizacijà (nepaisant to, kad vieðas girtavi-
mas, prostitutës gatvëse, pornografijos demonstravimas
gali greièiau sugriauti bendruomenæ nei gauja plëðikø).

Taip pat svarbu gráþti prie ilgai neigto poþiûrio, kad
policija turi ginti ne tik individus, bet ir bendruomenes.
Mûsø kriminalinë statistika paprastai inventorizuoja tik in-
dividualius praradimus, taèiau neatsiþvelgia á praradimus
bendruomeniø lygmenyje. Panaðiai kaip gydytojai pripa-
þásta, kad labai svarbu ne tik paprasèiausiai gydyti ligas,
bet ir uþsiimti ligø prevencija, stiprinti sveikatà. Taip pat ir
policija bei mes visi privalome pripaþinti, kaip svarbu puo-
selëti bendruomenes be iðdauþytø langø.

Parengta pagal Dþeimso K. Vilsono ir Dþordþo L. Ke-
lingo straipsná „Iðdauþti langai: policija ir saugi kaimynys-
të“, Neokonservatyviø tekstø rinktinë, red. Markas Gerso-
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nas, Adisono – Veslio leidybos kompanija, 1996. (James
Q. Wilson and George L. Kelling „Broken windows: the
police and neighborhood safety“, in The essential neo-
conservative reader, ed. By Mark Gerson, Addison – Wes-
ley Publishing company, Inc., 1996).

Parengë Andrius Navickas
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JUODAODÞIØ ÐEIMA: LAIKAS PRADËTI
VEIKTI ÐALIES MASTU

Daniel Patrick Moynihan

Jungtiniø Amerikos Valstijø laukia nauja rasiø santy-
kiø krizë. Apgaulingos viltys, jog takoskyra tarp rasiø ma-
þëja, pasmerktos þlugti, jei nebus imamasi kokiø nors ypa-
tingø þygiø.

Rasinë nelygybë susiduria su dviem pagrindiniais sun-
kumais. Pirma, rasistinis virusas, glûdintis amerikieèiø
kraujyje, vis dar kamuoja mus: dar bent viena karta vado-
vausis ásitvirtinusiais prietarais apie juodaodþius. Antra, tris
ðimtmeèius trukæs kartais sunkiai suvokiamas juodaodþiø
engimas padarë didþiulæ þalà jiems. Nemaloni tiesa, bet
ðiuo metu juodaodþiø galimybës Amerikos gyvenimo var-
þytuvëse nëra lygios su kitø ðios ðalies gyventojø. Atskiri
juodaodþiai pasiekia dideles profesines aukðtumas. Ta-
èiau bendrai, etniniø, religiniø ir regioniniø Amerikos gru-
piø kontekste, kai vieni gauna viskà, o kiti – nieko, kur
vieni siunèia savo vaikus á koledþà, o kiti po aðtuntos kla-
sës pasiima juos ið mokyklos, juodaodþiai atsiduria apa-
èioje. Baltiesiems amerikieèiams sunkiausia suvokti, kad
Amerikos juodaodþiø bendruomenës padëtis pastaruoju
metu blogëja, o ne gerëja.

Atlyginimø, gyvenimo lygio rodikliai, mokymosi truk-
më apgauna. Plyðys tarp juodaodþiø ir kitø Amerikos vi-
suomenës grupiø gilëja. Ryðkiausiai ðis atotrûkis matyti
þvelgiant á ðeimos sandarà. Akivaizdu, kad miesto getuo-
se juodaodþiø ðeimos byra. Vidurinioji klasë sugebëjo ap-
sisaugoti, bet didþiulës menkai iðsilavinusios, neturinèios
gebëjimø darbininkijos dalies socialiniai ryðiai yra sutrûki-
nëjæ. Esama þenklø, kad ðis procesas pastaraisiais me-
tais buvo sulëtëjæs, bet bendra po karo prasidëjusi ten-
dencija nesikeièia. Kol situacija nesikeis, tol skurdo ir þe-
mesnio statuso turëjimo ciklas kartosis.

VIII
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Ðio teksto svarbiausia mintis yra ta, kad minëtø daly-
kø kombinacija iðkelia nacijai naujà problemà. Priemonës,
kurios buvo veiksmingos praeityje arba tinka daugeliui gru-
piø ðiandien, juodaodþiams netiks. Ðalis turi ryþtis sutelkti
pastangas ir siekti naujo tikslo: stabilios juodaodþiø ðei-
mos sandaros átvirtinimo.

Tai bûtø nauja ir sudëtinga federalinës politikos kryp-
tis. Bet tai neabejotinai bûtø vienintelë galimybë iðspræsti
seniausià ir paèià pavojingiausià socialinæ problemà. Tai,
kà Gunaras Mirdalas (Gunnar Myrdal) raðë „Amerikos di-
lemoje“ iðlieka teisinga ir ðiandien: „Amerika gali laisvai
pasirinkti, – ar juodaodþiai liks jos problema, ar taps pa-
lankia galimybe praturtinti savàjà tapatybæ“.

Amerikos juodaodþiø revoliucija

Ši revoliucija teisingai vertinama kaip vienas ið svar-
biausiø ðalies pokario ávykiø. Nieko panaðaus nëra ávykæ
nuo 1930-øjø perversmø, skatinusiø didþiøjø pramoniniø
profesiniø sàjungø ákûrimà, kurios, savo ruoþtu, labai ryð-
kiai pakeitë ekonominæ ir politinæ scenà. Bûta ir kitø ávykiø
mûsø ðalyje, savo svarba prilygstanèiø ðiandieniam juo-
daodþiø judëjimui, – tai ta pati Amerikos revoliucija, dþek-
soniðkos demokratijos bangavimai 1830-aisiais, aboliucio-
nistinis (judëjimas uþ juodaodþiø vergovës panaikinimà –
red. past.) ir populistiniai judëjimai XIX a. pabaigoje.

Amerikos juodaodþiø revoliucija suteikia viltá, kad Ame-
rikos Respublika, kuri vos gimusi áskilo áteisindama negrø
vergijà, kurià per visà istorijà darkë nelygus elgesys su
juodaodþiais pilieèiais, galiausiai ágyvendins visus Nepri-
klausomybës deklaracijos paþadus.

Nors juodaodþiø lyderiai visad elgësi grieþtai laikyda-
miesi taisykliø ir visad veikë tik kaip savo teises ginantys
Amerikos pilieèiai, taèiau akivaizdu, kad judëjimas turëjo
ir svarbius tarptautinius padarinius.

Neatsitiktinai nesmurtinë Pietuose prasidëjusio judë-
jimo taktika ir filosofija buvo sàmoningai paremta tomis
priemonëmis, kuriomis Kongreso partija ëmësi vaduoti In-
dijos tautà ið Britø kolonijinio valdymo. Neatsitiktinai juo-
daodþiø judëjimas Amerikoje ásiliepsnojo tuomet, kai Afri-
kos tautos kovojo uþ savo laisvæ. Ir visiðkai neatsitiktinai
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pasaulis daug ádëmiau ëmë stebëti ávykius Jungtinëse
Valstijose, kuomet pasaulio tautø pasidalijimo pagal spal-
vas galimybë atrodë ne tik vienintelë, bet ir neiðvengia-
ma. (Tokie rasistiniai ásitikinimai gajûs ir paèioje Amerikos
juodaodþiø bendruomenëje – naivu tikëtis, kad ji bus at-
spari baltøjø bendruomenëje ásiðaknijusiam virusui. Juo-
døjø musulmonø doktrinos, paremtos totaliu atsiribojimu
nuo baltøjø pasaulio, turi didþiulës átakos. Susiþavëjimas
Kinijos komunizmu kraðtutinëje kairëje taip pat nebegali
bûti ignoruojamas.)

Akivaizdu, kad tai, kas vyksta Amerikoje, yra supran-
tama kaip þenklas, kas galëtø, ar turëtø vykti visame pa-
saulyje. Amerikos juodaodþiø revoliucijos, kuria siekiama
taikios tautø asimiliacijos Jungtinëse Valstijose, sëkmë ar
pralaimëjimas giliai paveiks pasaulio ávykiø raidà. Nobe-
lio taikos premijos suteikimas Martinui Liuteriui Kingui (Mar-
tin Luther King) buvo tiek vilties ateièiai iðraiðka, tiek pra-
eities pasiekimø ávertinimas. Ne maþiau akivaizdu, kad sëk-
mingos revoliucijos pabaigos siekis yra svarbus visos vi-
suomenës prioritetas.

Pradþios pabaiga

Verta iðskirti tris pagrindinius juodaodþiø revoliucijos
pradþios politinius ávykius. Pirma, juodaodþiai susibûrë á
visuotiná judëjimà. Jø organizacijos buvo disciplinuotes-
nës ir joms buvo geriau vadovaujama, palyginti su bet
kokiomis kitomis mûsø ðalyje egzistavusiomis organiza-
cijomis. Jie sudarë precedento neturinèià sàjungà su reli-
ginëmis grupëmis ir palaikë glaudþius ryðius su politinë-
mis partijomis bei profesinëmis sàjungomis.

Antra, Kenedþio-Dþonsono (Kennedy-Johnson) admi-
nistracija privertë Federalinæ vyriausybæ uþsiimti juodao-
dþiø lygybës klausimu. To niekada anksèiau nëra buvæ.

Treèia, 1964-øjø prezidento rinkimai praktiðkai buvo re-
ferendumas dël ðio ástatymo. Triuðkinanti prezidento Dþon-
sono pergalë – tai empatiðkas ir visuotinis pritarimas jo va-
dovaujamos Federalinës vyriausybës vykdytai politikai.

Taip pat buvo trys administraciniai ávykiai: pirma, ásteig-
dama prezidento Lygiø ásidarbinimo galimybiø komitetà
bei priimdama Darbo jëgos vystymo ir mokymo aktà
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1962-aisiais, Federalinë vyriausybë ëmësi naikinti didþiulá
disbalansà tarp juodaodþiø pilieèiø ir kitø ðalies gyvento-
jø ekonominës padëties.

Antra, 1964-aisiais priimtu Ekonominiø galimybiø ak-
tu imtasi naikinti skurdà, kuriame gyveno beveik pusë juo-
daodþiø ðeimø.

Treèia, 1964-aisiais priimtas Pilietiniø teisiø aktas þy-
mëjo legalios ir formalios juodaodþiø diskriminacijos eros
pabaigà ir sukûrë svarbø kovos prieð paslëptà diskrimi-
nacijà mechanizmà.

Teisiniai ávykiai buvo ne maþiau svarbûs. Aukðèiau-
siojo teismo vadovaujami Federaliniai teismai stengësi ið-
naudoti kiekvienà progà kovoje su juodaodþiø pilieèiø dis-
kriminacija. Ðiuo metu Jungtiniø Valstijø ástatymai nelygy-
bæ juodaodþiø atþvilgiu traktuoja kaip bjaurø áþeidimà, o
teismai pasirengæ grieþtai bausti kiekvienà tokios nelygy-
bës atvejá.

Lygybës reikalavimas

Tokie ðtai ávykiai jau praeityje. Taèiau ðiandien nacija
susiduria su naujais iððûkiais, – galbût dar sunkiau nuga-
limais. Esminë problema yra ta, kad juodaodþiø revoliuci-
ja, kaip ir industriniai neramumai 1930-aisiais yra judëji-
mas tiek uþ lygybæ, tiek ir uþ laisvæ.

Laisvë ir Lygybë yra Amerikos demokratijos idealai
dvyniai. Taèiau tai ne tas pats dalykas. Laisvë ir Lygybë
nebûna visada vienodai patrauklios visoms visuomenës
grupëms; ir iki ðiol jos dar ne visada bûna tarpusavyje
suderinamos.

Daugelá þmoniø, kurie mielai mirtø uþ laisvæ, lygybë
gàsdina. Daugelá atsidavusiøjø lygybei laisvë glumina ir
netgi vargina. Didþioji Amerikos politinës istorijos dalis –
tai varþytuvës tarp ðiø dviejø idealø, kaip, pvz., nesibai-
giantys nesutarimai tarp kapitalo ir darbo.

Laisvë Amerikoje visada buvo aukðtai vertinama. Ji
buvo viduriniosios kasës siekis, par excellence. (Atkreip-
kite dëmesá, konservatyvûs deðinieji pabrëþia, kad mes
gyvename respublikoje, o ne demokratijoje). Lygybës ide-
alas daþniausiai tëra toleruojamas, o ne vertinamas.
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Amerikos demokratijai ne visada sekdavosi išlaikyti
pusiausvyrà tarp ðiø dviejø idealø, ir bûtent su tuo susijusi
Amerikos juodaodþiø problema. „Linkolnas iðlaisvino ver-
gus“, taèiau jie gavo laisvæ, bet ne lygybæ. Bûtent todël
kitame amþiuje tapo ámanoma ið jø palikuoniø atimti ir ne-
maþai laisvës.

Lygybës idealas nereiðkia, kad visi þmonës, lygiai pra-
dëdami, lygiai ir baigia. Pagal tradiciná apibrëþimà, kaip
kad sakë Folkneris (Faulkner), „nëra tokio dalyko kaip ly-
gybë per se, bet tik lygybë á kà: lygios teisës ir galimybës
nuveikti gyvenime geriausia pagal savo galimybes, nesi-
bijant neteisybës, priespaudos ar smurto“.

 Taèiau Amerikos politikos evoliucija, kurioje atkakliai
reiðkësi etninës ir religinës grupës, ðá lygybës idealà pa-
pildë labai svarbiu nauju matmeniu. Vis tvirèiau reikalau-
jama, kad sëkmës ir nesëkmës pasiskirstymas kurioje nors
visuomenës grupëje bûtø apytikriai vienodas kaip kitose
visuomenës grupëse. Nepakanka, kad visi individai pra-
dëtø vienodomis sàlygomis, jei tam tikros grupës nariai
baigdami atsiduria toli prieðakyje, o kitos – toli uþnugary-
je. Ðtai kur Amerikos etninës politikos esmë, ir Amerikos
juodaodþiai savo reikalavimus kelia ðiuose – dabar jau tra-
diciniuose ir átvirtintuose – rëmuose.

Ðioje vietoje turime aptarti vienà semantiná skirtumà.
Dauguma baltøjø amerikieèiø lygiø galimybiø reikalavimà
suvokia kaip laisvës reikalavimà, kaip reikalavimà nebûti
paðalintam ið gyvenimo varþytuviø – ar tai bûtø rinkimai,
ar egzaminas stipendijai gauti, ar valstybinë ástaiga, ar bûs-
to rinka. Laisvë, be abejonës, reikalauja, kad kiekvienas
bûtø laisvas iðbandyti savo sëkmæ ir gebëjimus. Taèiau
ðios galimybës nebûtinai sukuria lygybæ: prieðingai, – jei
yra laimëtojai, tai neiðvengiamai bus ir pralaimëtojai, o ly-
gios galimybës garantuoja nelygius rezultatus.

Juodaodþiai lygias galimybes suvokia skirtingai nei
baltieji. Jiems tai nebëra tik laisvës, bet ir lygybës – lygiø
visuomenës grupiø rezultatø prasme – reikalavimas. Ly-
gybë bus ágyvendinta tuomet, kai negrø ir baltøjø pasieki-
mai bus apytikriai lygûs. Programos, kurias buvo pradëta
ágyvendinti pirmajame juodaodþiø revoliucijos etape – dar-
bininkø perkvalifikavimo, darbo bûriø, bendruomenës vei-
kimo, etc. – suteikia tik lygias galimybes. Jos negali uþtik-
rinti rezultato.
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Esminis kito juodaodþiø revoliucijos etapo iððûkis –
uþtikrinti, kad bus pasiekta lygiø rezultatø. Jei to nepada-
rysime, Jungtinëse Valstijose iðtisas kartas nebus sociali-
nës taikos.

Lygybës perspektyvos

Pats laikas nedrebant paþvelgti á dabartines Ameri-
kos juodaodþiø galimybes, pajudëti ið jø ðiandieninës pa-
dëties á tà, kurioje jie norëtø ir turëtø bûti. Ðiandien neturi-
me patikimo bûdo, kaip ávertinti etninës, religinës ar ge-
ografinës bendruomenës socialinæ sveikatà ar patologijà.
Duomenø maþai, jie abejotini, o ið jø daromos iðvados
turi ðiurkðèiausios klaidos tikimybæ. Nepaisant to, ðian-
dien iðkyla ne tik ðie pavojai, bet ir atsiranda palanki pro-
ga, todël vertinimus daryti privalome.

Bûtina pasakyti, kad yra pakankamai duomenø, pa-
grindþianèiø iðvadà, jog juodaodþiø socialinë struktûra,
konkreèiai, juodaodþiø ðeima, iðvarginta, sutriuðkinta dis-
kriminacijos, neteisybës ir atitraukta nuo ðaknø, yra atsi-
dûrusi gilioje bëdoje. Nors nemaþai jaunø juodaodþiø pa-
siekia precedento neturinèias aukðtumas, daugybë kitø
vis labiau ir labiau atsilieka.

Harlemo jaunimo galimybiø direktoriø taryba, atlikusi
iðsamø centrinio Harlemo gyvenimo tyrimà, apibendrino
já vienu sakiniu: „Visuotinis visuomenës tinklo ir jos insti-
tucijø suirimas...“

Atsiþvelgiant á turimus ðalies duomenis, galima daryti
iðvadà, kad tai, kas buvo pasakyta apie centriná Harlemà,
tinka ir visam Amerikos juodaodþiø pasauliui. O jei taip,
tai yra svarbiausia Jungtiniø Valstijø problema ðiandien.

Amerikos juodaodþiø ðeima

Juodaodþiø visuomenës tinklo suirimo ðerdis yra ðei-
mos suirimas. Tai pagrindinë juodaodþiø bendruomenës
silpnumo prieþastis. Turbût nëra kito dalyko Amerikos juo-
daodþiø gyvenime, kuris bûtø toks nesuprantamas baltie-
siems. Juodaodþiø situacijà baltieji daþniausiai sieja su dis-
kriminacija ir skurdu. Dar sunkiau baltiesiems suvokti tris
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ðimtmeèius trukusio iðnaudojimo pasekmes juodaodþiø vi-
suomenës struktûrai. Istoriniø neteisybiø Amerikos juoda-
odþiams pasekmës nutylimos. Taèiau tai ir yra didþiausia
þaizda: kol ði þala nebus atlyginta, visos pastangos panai-
kinti diskriminacijà, neteisybæ ir skurdà nueis perniek.

Šeimos vaidmuo formuojant charakterá ir gebëjimus
yra tiek svarbus, kad to sunku nepastebëti. Ðeima yra pa-
grindinis Amerikos gyvenimo socialinis vienetas; ji yra pa-
grindinis socializuojantis vienetas. Suaugusiøjø elgesys
visuomenëje yra iðmoktas vaikystëje.

Esminë psichoanalitinës teorijos áþvalga yra ta, kad
vaiko gyvenimo supratimas susiformuoja ankstyvaisiais
jo metais ir tai nulemia jo tolimesnës patirties ágijimà bei
elgesá suaugus.

Drástu spëti, kad þmonës vadovaujasi prielaida, jog
ðeimos gyvenimo prigimtis yra beveik vienoda visoje Ame-
rikos visuomenëje, – todël ir neprasideda kiek gilesnës
diskusijos apie ðeimos sanklodà. Þiniasklaida, priemies-
èiø plëtra sukûrë Amerikos ðeimos, kaip itin standartinio
reiðkinio, ávaizdá. Todël labai lengvai daroma iðvada, kad
jei jau esama skirtumø tarp individø ar jø grupiø, tai juos
nulemia tik jau ne skirtinga ðeimos sandara.

Tame yra tiesos; kaip ir kiekviena kita nacija, ameri-
kieèiai kuria savità ðeimos sistemà. Taèiau ðis procesas
toli graþu nepasibaigæs. Nuo didþiosios Europos migraci-
jos á Jungtines Valstijas laikø yra likæ ryðkiø skirtumø tarp
skirtingø ðeimos modeliø. Dalis imigrantø grupiø pasiþy-
mëjo neátikëtinai stipriais ðeimos ryðiais, ir ðios grupës þen-
gë pirmyn daug greièiau nei kitos.

Taèiau ðiandien Jungtiniø Valstijø ðeimos sistemoje
esama vieno tikrai aiðkaus pertrûkio – tarp baltøjø ir juo-
daodþiø pasaulio. Baltoji ðeima pasiekë tikrai aukðtà pa-
tvarumo lygá ir já palaiko. Þemesniosios juodaodþiø kla-
sës ðeimos sankloda, prieðingai, yra labai nepatvari, o kai
kuriuose miestuose artëjama prie galutinio jos þlugimo.
Atkreipkite dëmesá: yra pakankamai duomenø, kad juo-
daodþiø bendruomenë yra pasidalijusi á stabilià vidurinio-
sios klasës grupæ, kuri nuolat stiprëja, bei suirusià þemes-
niosios klasës grupæ, vis giliau klimpstanèià á skurdà. Yra
þenklø, kad viduriniosios klasës juodaodþiø ðeima labiau
vertina ðeimos patvarumà ir deda daugiau pastangø jos
iðsaugojimui nei viduriniosios klasës baltoji ðeima.
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Verta paminëti du dalykus. Pirma, juodaodþiø viduri-
niosios klasës atsiradimas ir didëjantis matomumas gali ap-
gaulingai paskatinti manyti, kad ir likusioji juodaodþiø ben-
druomenës dalis lygiai taip pat klesti, taèiau situacija yra
prieðinga ir, panaðu, tokia ir liks. Antra, visø juodaodþiø su-
plakimas á vienà statistiná vienetà nuslepia þemesniosios
klasës suirimo lygá. Jei vienø sàlygos gerëja, o kitø prastë-
ja, tai galutiniai statistiniai vidurkiai gali ir nesikeisti.

Patologijos raizginys

Neátikëtina, kad Amerikos juodaodþiai apskritai iðgy-
veno. Tai, kad juodaodþiø bendruomenë ne tik iðgyveno,
bet áþengë á ðiandieninës kartos politiná gyvenimà kaip nuo-
saiki, þmogiðka ir konstruktyvi ðalies jëga, yra aukðèiau-
sias demokratiniø idealø ir kûrybingo juodaodþiø gyvy-
bingumo ávertinimas. Taèiau nereiktø manyti, kad Ameri-
kos juodaodþiø bendruomenë nesumokëjo baisios kai-
nos uþ neátikëtinai neteisingà elgesá, kuris truko tris ðimt-
meèius.

Juodaodþiø bendruomenë ið esmës buvo ástumta á
matriarchalinæ sistemà. Ði sistema buvo visiðkai prieðinga
likusiai Amerikos visuomenei ir todël stabdë visos juoda-
odþiø bendruomenës paþangà, uþdëjo nepakeliamà nað-
tà vyrams, o taip pat ir nemaþai moterø daliai.

Galbût ir nëra svarios prieþasties, kuri leistø teikti pir-
menybæ tai visuomenei, kurioje vyrai vadovauja ðeimoms,
o ne tai, kurioje tai daro moterys. Taèiau akivaizdu, kad jei
maþumos grupë vadovaujasi vienu principu, o didþioji vi-
suomenës dalis – kitokiu, tai pirmoji atsiduria prastesnëje
padëtyje. Tokia yra dabartinë juodaodþiø padëtis. Mûsø
visuomenë teikia pirmenybæ vyrø lyderystei vieðuosiuose
ir privaèiuosiuose reikaluose. Visuomenës sàranga pa-
lengvina tokià lyderystæ ir atlygina uþ jà. Subkultûra, tokia
kaip Amerikos juodaodþiø, neturinti tokio modelio, atsi-
duria þemesnëje padëtyje.

Ðioje vietoje norëèiau pakartoti ankstesná perspëjimà.
Yra uþtektinai duomenø, kad þymi juodaodþiø ðeimø dalis
sugebëjo iðtrûkti ið patologijos raizginio ir ásitvirtino kaip sta-
bilûs dariniai, gyvenantys pagal bendras Amerikos visuo-
menës normas. Franklinas Frazeris (E. Franklin Frazier) tei-
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gë, kad viduriniosios klasës Amerikos juodaodþiø ðeima yra
patriarchaliðkesnë ir labiau saugo savo vaikus nei baltøjø
ðeimos. Gavæ lygias galimybes tokiø ðeimø vaikai pasieks
tiek pat, o gal net ir daugiau nei jø baltieji bendraamþiai.

Pagal turimus duomenis beveik pusæ juodaodþiø ben-
druomenës sudaro viduriniosios klasës ðeimos. Taèiau li-
kusioji pusë gyvena apgailëtinomis, varganomis sàlygo-
mis. O atskiri baltøjø ir juodaodþiø gyvenamieji rajonai ne-
leidþia stabiliajai pusei apsisaugoti nuo kultûrinës nesta-
biliosios pusës átakos. Viduriniosios juodaodþiø klasës vai-
kai daþniausiai auga lûðnose arba ðalia jø ir patiria tai,
apie kà baltieji viduriniosios klasës vaikai net neásivaiz-
duoja. Todël jie nuolat susiduria su suirusios, griaunan-
èios grupës patologija ir rizikuoja bûti á jà átraukti.

Þodþiu, didþiajai juodaodþiø jaunuomenës daliai kyla
pavojus ásipainioti á patologijos raizginá, ir, atrodo, daugu-
mai taip ir nutinka. Tiems, kuriems pavyksta iðsiverþti, daþ-
niausiai uþtenka jëgø tik vienai kartai: jø vaikai vël stoja
rikiuotën.

Sugriaudama juodaodþiø ðeimas vergijos laikais bal-
toji Amerika sudauþë juodaodþiø tautos viltá. Nors ði viltis
ðiandien vël atgijo, atsigavimas bus pasmerktas nevilèiai,
jei nebus atkurtas juodaodþiø ðeimos gyvybingumas.

Laikas pradëti veikti ðalies mastu

Ðiame tekste iðdëstyti argumentai atvedë prie vienos
bendros iðvados: kad ir kokie bûtø problemos sprendimo
bûdai, jie turi tapti darnios, bendros nacionalinës strategi-
jos dalimi.

Kokia pagrindinë problema? Atsakymas pakankamai
aiðkus. Trys neteisybës ðimtmeèiai sukëlë giliai ásiðakniju-
sius struktûrinius Amerikos juodaodþiø gyvenimo iðkrai-
pymus. Ðioje vietoje patologijos raizginys yra gajus iðlikti
amþiams ir be baltøjø pagalbos. Ciklas gali bûti sustabdy-
tas tik tuomet, jei iðkraipymai bus panaikinti.

Kitais þodþiais, ðalis turi imtis pastangø ir iðspræsti juo-
daodþiø ðeimos sandaros problemà. Mûsø uþdavinys –
sustiprinti juodaodþiø ðeimà, idant ji gebëtø pakilti ir pa-
remti savo ðeimos narius, kaip tai daro kitos ðeimos. Po
to jau bus jø paèiø reikalas, kà pasirinkti – pasinaudoti
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teikiamomis galimybëmis ar nesugebëti to padaryti, – tai
jau nebebus nacijos reikalas.

Neatidëliotina bûtinybë atstatyti Amerikos juodaodþiø
ðeimà buvo matoma ir anksèiau. Franklinas Frazeris glaus-
tai jà iðsakë 1950-aisiais:

Suirus ðeima, didelë dalis juodaodþiø vaikø ir jaunuo-
liø neágijo socialiniø ágûdþiø, kuriuos tik ðeima gali suteikti.
Suirusiose ðeimose jø emociniai poreikiai liko nepatenkin-
ti, jie negavo asmenybës susiformavimui bûtinø áproèiø.
Socialiniø ágûdþiø stoka apsunkino jø ryðius su kitomis ben-
druomenës institucijomis. Dar daugiau, ðeimos suirimas
ið dalies sàlygojo ir paaugliø bei suaugusiøjø nusikalsta-
mumà. Ðeimos suirimà paskatino tëvo nesugebëjimas at-
likti to vaidmens, kurio reikalauja Amerikos visuomenë. To-
dël problemà suðvelninti galëtø tokie pasikeitimai juodao-
dþiø ir Amerikos visuomenëje, kurie suteiktø galimybæ juo-
daodþiam tëvui atlikti jam privalomà vaidmená.

Jokio atsakymo Frazeris negavo. Reikalai buvo palikti
savieigai ir, aiðku, jie dar pablogëjo. Problema ðiandien dar
rimtesnë, kliûtys didesnës. Tiesa, vienu atþvilgiu esama tik-
rai rimtø pokyèiø. Prezidentas ásipareigojo nacijai dëti visas
pastangas ir iðnaikinti skurdà, kur jis beegzistuotø – tarp
baltøjø ar juodaodþiø, o karingas, organizuotas ir atsakin-
gas juodaodþiø judëjimas prisideda prie ðiø pastangø.

Ði nacionalinë pastanga galëtø bûti taip apibûdinta:
Jungtiniø Valstijø politikos siekis – suteikti Amerikos juo-
daodþiams lygias galimybes dalintis pilietybës teikiama
atsakomybe ir teisëmis. Siekiant ágyvendinti ðá tikslà turi
bûti kuriamos tokios Federalinës vyriausybës programos,
kurios tiesiogiai arba netiesiogiai stiprintø Amerikos juo-
daodþiø ðeimos patvarumà.

Parengta pagal Danielio Patriko Moinihano straipsná
„Juodaodþiø ðeima: laikas pradëti veikti šalies mastu“, Ne-
okonservatyviø tekstø rinktinë, red. Markas Gersonas, Adi-
sono – Veslio leidybos kompanija, 1996. (Daniel Patrick
Moinyhan „The negro family: the case for national action“,
in The essential neo-conservative reader, ed. By Mark Ger-
son, Addison – Wesley Publishing company, Inc., 1996).

Parengë Jovita Morkûnaitë
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